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TIIVISTELMÄ: 
Tutkielman tavoitteena on tutkia, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta yhtiön talou-
dellisen raportoinnin laatuun. Aihe on ajankohtainen ja tärkeä yleistyneiden kirjanpito-
rikkomusten ja kiristyneiden hallinnointivaatimusten vuoksi. Sidosryhmät käyttävät yhä 
enemmän julkaisuja päätöksenteossaan, joten on toivottavaa, että raportit ovat luotet-
tavia ja informatiivisia. Tämän turvaamiseksi on perustettu yrityksen hallituksen alaisia 
tarkastusvaliokuntia. 
 
Tarkastusvaliokunnan asema yrityksissä on noussut yhä tärkeämmäksi vuosien mittaan. 
Nykyään tarkastusvaliokuntaa pidetään hallinnointikoodin mukaisesti osana hyvää hal-
linnointitapaa. Yrityksien liiketoiminnan monimutkaistuessa ja laajentuessa koetaan yhä 
tärkeämmäksi pitää huolta taloudellisen raportoinnin laadukkuudesta ja yrityksien toi-
minnan läpinäkyvyydestä. Tarkastusvaliokunta toimii tehokkaana valvonta- ja hallinnoin-
tielimenä yrityksessä. 
 
Tutkielmassa käsitellään taloudellisten raporttien laatutekijöitä ja tarkastusvaliokunnan 
toimintaa. Lopuksi selvitetään, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta taloudellisen ra-
portoinnin laatuun. Tutkielmassa ovat kohteena suomalaiset ja ruotsalaiset listayhtiöt, 
joiden tilinpäätöstiedot taloudellisen raportoinnin laadun mittaamiseksi saadaan yhtiöi-
den julkaisemien vuosikertomuksien lisäksi Orbis-tietokannasta. Tiedot tarkastusvalio-
kunnan kokoonpanosta ja toiminnasta nähdään yhtiöiden julkaisemista hallinto- ja oh-
jausjärjestelmän selvityksistä. Tutkimus suoritetaan lineaarista regressioanalyysia ja t-
testiä käyttäen. 
 
Tutkimustuloksissa selvisi, että tarkastusvaliokunnan ominaisuuksista vain jäsenten 
määrällä on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Harkinnanvaraisia 
eriä vertailtaessa havaitaan tuloksen laadun olevan parempi yrityksissä, joihin on pe-
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Kirjanpitorikkomukset lisääntyivät 2000-luvun alussa roimasti, mikä vaikutti yrityksien 
toiminnan luotettavuuteen ja taloudellisen raportoinnin laatuun. Tämän vuoksi alettiin 
kehittää vastatoimia eli säätämään lakeja ja uusia säännöksiä, joilla pyritään turvaamaan 
sidosryhmien asemaa. Sarbanes-Oxleyn (SOX) säännöksistä syntyi aate, jonka tavoit-
teena on vähentää kirjanpitorikkomuksia. SOX:n myötä yritykset ovat pyrkineet paranta-
maan sisäistä valvontaansa ja turvaamaan luotettavan toimintansa. Yksi tärkeimmistä 
mullistuksista on ollut tarkastusvaliokunnan käyttöönotto, minkä avulla on pyritty tehos-
tamaan yrityksen valvontaa ja hallinnointia. (Harrison & Van Der Laan Smith, 2015, s. 936; 
Salehi & Shirazi, 2016, s. 1640.) 
 
Useampia valiokuntia on perustettu hallituksen toiminnan tehostamiseksi ja yrityksen 
toiminnan läpinäkyvyyden turvaamiseksi. Tarkastusvaliokunta on tämän vuoksi yksi yri-
tyksen tärkeimpiä hallintoelimiä, ja sen olemassaolo on yhä yleisempää kuin esimerkiksi 
kymmenen vuotta sitten. Moni yritys kokee oman maineensa vuoksi tärkeäksi panostaa 
valvontaan ja tuottaa yhä luotettavampaa informaatiota yhtiön sidosryhmille (KPMG, 
2015). Vastauksena tähän on toimintojen ja tehtävien jakaminen ja valiokuntien käyt-
töönottaminen.  
 
Tarkastusvaliokuntien asemaa ja sen tehtäviä on tutkittu laajasti erilaisissa tutkimuksissa. 
Syynä suurelle tutkimusmäärälle on yrityksien ja sidosryhmien tarve saada lisää tietoa 
tarkastusvaliokunnasta ja selvittää, onko sen olemassaololla todella positiivista vaiku-
tusta yrityksen toimintaan. Koska kirjanpitorikkomukset ja yrityksen tuloksen manipu-
loinnit ovat olleet pitkään tarkastelun kohteena niiden tuoman huonon maineen vuoksi, 
on alettu miettimään keinoja, joiden avulla niitä pystyttäisiin vähentämään. Tämän 
myötä on alettu tutkimaan, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta yrityksen taloudelli-
sen raportoinnin laatuun. (Kanukuntla & Seyed, 2017, s. 2-4.) 
 
Tämän tutkielman esikuvatutkimuksina toimivat Kanukuntlan ja Seyedin (2017) ja Sale-
hin ja Shirazin (2016) tutkimukset joissa tutkitaan, onko tarkastusvaliokunnalla ja sen 
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erilaisilla ominaisuuksilla vaikutusta yrityksen taloudellisen raportoinnin laatuun. Tarkas-
tusvaliokunnan toiminnan laatua mitataan erilaisilla muuttujilla kuten jäsenten määrällä, 
jäsenten riippumattomuudella sekä pidettyjen kokousten lukumäärällä. 
 
1.1 Tutkielman tavoite 
Tutkielman tavoitteena on tarkastella, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta yrityksen 
taloudellisen raportoinnin laatuun. Aihe on ajankohtainen yrityksien, erityisesti suurten 
pörssiyhtiöiden, toiminnan läpinäkyvyyden ja julkistettujen raporttien luotettavuuden 
parantamiseksi, ja niiden monipuolisen hyödyntämisen vuoksi. Sidosryhmät odottavat 
nykyään vielä enemmän yrityksien julkistamilta raporteilta ja erityisesti taloudellisten ra-
porttien laadulla on nykyään yhä enemmän vaikutusta sidosryhmien päätöksentekoon. 
Taloudellisen raportoinnin luotettavuuteen ja asianmukaisuuteen vaikuttaa myös agent-
titeoria, jonka mukaan sidosryhmillä ja yrityksen johdolla on eriävät tavoitteet (Keune & 
Johnstone 2015, s. 113). Koska sidosryhmiä tarvitaan yrityksen toiminnassa, on taloudel-
listen raporttien laadulla suuri merkitys sidosryhmien päätökselle siitä, haluavatko ne 
olla sidoksissa yritykseen.  
 
 
1.2 Tutkielman rajaus ja rakenne 
Tarkastusvaliokunnan vaikutusta yrityksen taloudellisen raportoinnin laatuun on tutkittu 
paljon ja aihe itsessään onkin ajankohtainen, sillä tarkastusvaliokuntien olemassaolo 
yleistyy koko ajan. Koska tarkastusvaliokunnan toiminnan laatua voidaan mitata monen 
eri ominaisuuden avulla, on tätä tutkielmaa varten mitattavien ominaisuuksien määrä 
rajattu. Tutkielmassa tutkitaan, onko tarkastusvaliokunnan jäsenien määrällä, riippumat-
tomuudella sekä kokouksien lukumäärällä vaikutusta yhtiön taloudellisen raportoinnin 
laatuun. Samankaltaisia tutkimuksia on tehty paljon ulkomailla, mutta Suomessa vastaa-
vien tutkimusten määrä on pieni.  
 
Tämän perusteella muodostetaan hypoteesit: 
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H1: Tarkastusvaliokunnan jäsenten määrällä on positiivinen vaikutus taloudellisen rapor-
toinnin laatuun. 
 
H2: Tarkastusvaliokunnan pitämien kokousten määrällä on positiivinen vaikutus taloudel-
lisen raportoinnin laatuun. 
 
H3: Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuudella on positiivinen vaikutus talou-
dellisen raportoinnin laatuun. 
 
H4: Tarkastusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. 
 
Toisessa luvussa määritellään taloudellisen raportoinnin eli tilinpäätöksen laatutekijöitä. 
Koska laadun määritelmä ei ole yksiselitteinen, sille löytyy useampi määritelmä. Talou-
dellisen raportoinnin laadun mittaamiseen voidaan käyttää eri laskukaavoja, joista tun-
netuimia on Jonesin (1991) kaavan muunnelma, jonka on luonut Dechow, Sloan ja Swee-
ney (1995). Kyseistä kaavaa käytetään myös Kanukuntlan ja Seyedin (2017) ja Salehin ja 
Shirazin (2016) tutkimuksissa, jotka toimivat tämän tutkielman esikuvatutkimuksina. 
Aiempien tutkimusten perusteella on havaittu, että harkinnanvaraisten erien muodostu-
misella on vaikutus taloudellisten raporttien laatuun, minkä vuoksi harkinnanvaraisia 
eriä tullaan käsittelemään tässä tutkielmassa. Lisäksi manipuloinnin määritelmä ja sen 
eri keinot esitellään, sillä manipuloinnilla on selvä vaikutus taloudellisen raportoinnin 
laatuun.  
 
Kolmannessa luvussa käsitellään tarkastusvaliokuntaa. Kyseisessä luvussa määritellään 
tarkastusvaliokunnan asema yrityksessä ja sille kuuluvat tehtävät. Koska tässä tutkiel-
massa tutkitaan, onko jäsenten määrällä ja ominaisuuksilla vaikutusta taloudellisen ra-
portoinnin laatuun, on perusteltua, että kolmannessa luvussa käsitellään laajemmin jä-
senyyttä ja sille ominaisia piirteitä. Erityisesti riippumattomuuden määritelmää käsitel-
lään useammasta eri näkökulmasta. Lisäksi jäsenten asiantuntemuksen vaikutusta työ-
tehtävien asianmukaiseen hoitamiseen tutkitaan, sillä aiemmissa tutkimuksissa on 
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todettu asiantuntemuksella ja aiemmalla kokemuksella samantyyppisistä tehtävistä ole-
van hyötyä tarkastusvaliokunnan toiminnan tehokkaassa työskentelyssä. Kolmannessa 
luvussa tullaan paneutumaan tarkemmin aiempien tutkimusten avulla siihen, onko tar-





2 Yrityksen taloudellinen raportointi 
Tässä luvussa selvitetään yrityksien julkaisemien taloudellisten raporttien kriittisiä eriä 
sekä muodostetaan käsitys siitä, kuka on vastuussa taloudellisten raporttien laatimisesta 
ja niiden sisällön laadusta. Myös manipulointien tavat sekä motiivit selvitetään tässä lu-
vussa. Lisäksi luvussa kerrotaan sidosryhmien näkökulmasta, taloudellisen raportoinnin 
hyödyntäjänä, millainen merkitys raporttien laadulla on heille. 
 
2.1 Taloudellinen raportointi 
Yritykset ovat jo monia vuosisatoja pitäneet kirjaa omista myynneistään ja menoistaan.  
Aluksi kirjanpidolla on ollut vähäisempi merkitys, jolloin on ollut tärkeää vain pysyä sel-
villä siitä, paljonko yrityksellä on käytössään varoja. Aikojen saatossa vaatimukset ja 
tarve yksityiskohtaisemmalle informaation kirjaamiselle ja julkaisemiselle ovat lisäänty-
neet. Tämän vuoksi on yhä tärkeämpää ymmärtää mistä tilinpäätöksen erät muodostu-
vat. Syynä kirjanpidon kehittymiselle on ollut erityisesti tarve ymmärtää paremmin mitkä 
yrityksen ulkopuoliset ja sisäiset seikat vaikuttavat yrityksen ja koko yhtiön toimintaan. 
Lisäksi Suomen liittyminen EU:hun on osaltaan vaikuttanut kirjanpitolain sisältöön, mitä 
nykypäivänä noudatetaan. (Leppiniemi & Kykkänen, 2015, s. 20.) 
 
Asianmukaisen kirjanpidon pitäminen sekä oikeellisen taloudellisen informaation rapor-
tointi ovat osa yrityksen vastuullista yritystoimintaa. Erityisesti suurten pörssiyhtiöiden 
maineeseen vaikuttaa millaista informaatiota ne antavat sidosryhmille. Tämän vuoksi kir-
janpitolaissa on eritelty rajat, joiden mukaan eri kokoiset tai tietyllä toimialalla toimivat 
yritykset pitävät kirjanpitoa ja raportoivat. Pienemmät yritykset ovat oikeutettuja suppe-
amman tilinpäätöksen laatimiseen, kun taas suurilta pörssiyhtiöiltä odotetaan yksityis-
kohtaisempaa tilinpäätöstä, jossa kriittisten erien sisältö jaetaan osiin niiden liitetie-
doissa. (Kirjanpitolaki 1336/1997:1:1-9.) 
 
Tärkein taloudellinen raportti, jota yrityksen sidosryhmät hyödyntävät, on tilinpäätös. 
Yrityksien tulee tilinpäätöstä laatiessaan noudattaa tilinpäätösstandardeja, jotta 
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yrityksen taloudellisesta asemasta saadaan oikea ja riittävä kuva. Pohjana asianmukai-
selle tilinpäätökselle toimii yrityksen kirjanpito, jonka voi hoitaa yrityksen sisäinen toi-
minto tai se voidaan ulkoistaa. Toinen tärkeä raportti on toimintakertomus, jossa yritys 
kertoo sanallisesti omasta toiminnastaan, muutoksista ja tulevista tavoitteista. Sidosryh-
mien kannalta on tärkeää, että kaikki raportit ovat luotettavia, jotta niitä voidaan hyö-
dyntää päätöksenteossa. Kanukuntla ja Seyed (2017, s. 1) selittävät yrityksen taloudelli-
sen raportoinnin olevan tehokas keino viestiä yrityksen toiminnan laadusta ja tehokkuu-
desta. 
 
Toisaalta myös yritykselle itselleen on tärkeää, että sen taloudelliset tiedot ovat oikeat, 
jotta yritys pystyy toimimaan tehokkaasti ja tekemään turvallisia sekä yritykselle tärkeitä 
strategian mukaisia päätöksiä. On myös todettu, että isommat pörssiyhtiöt raportoivat 
enemmän toiminnastaan, sillä niihin kohdistuu enemmän lainsäädännöllisiä vaatimuksia. 
Lisäksi suurempiin yhtiöihin kohdistuu suuremmat agenttikustannukset ja asymmetrian 
määrä on enemmän haitaksi kuin pienemmissä yhtiöissä. Vaikka suuremmat yhtiöt ko-
kevat raportoinnin tärkeäksi, on mahdollista, että monopoliasemassa olevat yhtiöt eivät 
julkista yhtä herkästi tietoja toiminnastaan. (Frias-Aceituno, Rodríguez-Ariza & Garcia-
Sánchez, 2014, s. 58-59.) 
 
Noteeratut pörssiyhtiöt eli listatut julkiset osakeyhtiöt noudattavat tilinpäätöstä laaties-
saan IFRS-säännöstöä. Kyseinen käytäntö on pakollista listatuille yhtiöille, joiden osak-
keet ovat kaupankäynnin kohteena EU:n talousalueella. IFRS-standardit on otettu maail-
manlaajuisesti käyttöön, sillä IFRS:n avulla tavoitellaan luotettavaa ja vertailukelpoista 
taloudellista raportointia. Tämä on tärkeää erityisesti sijoittajille, jotka käyvät osakkeilla 
kauppaa pörssissä. IFRS:ää onkin luonnehdittu enemmän sijoittajien etua pitävänä tilin-





2.2 Laadulliset tekijät 
Laadun käsite ei ole yksiselitteisesti määriteltävissä, vaan sitä kuvastaa moni eri ominai-
suus. Laadun määritelmään vaikuttaa taloudellisten raporttien hyödyntäjien tarpeet. 
Dichev, Graham, Harvey ja Rajgopal (2013, s. 2) määrittelevät tutkimuksessaan laadun 
useammalla eri tavalla. Heidän mukaansa tuloksen laadulla tarkoitetaan tuloksen ennus-
tettavuutta ja tasaista kassavirtaa. Lisäksi tietojen paikkaansa pitävyydellä ja suoritteiden 
todellisuudella on merkitystä taloudellisen raportoinnin laadulle. Dichevin ja muiden 
(2013, s. 11) mukaan myös yrityksen johto kuvailee laatua eri tavoin. Yritysjohdon mu-
kaan taloudellisen raportin laadulla tarkoitetaan tuloksen ja tilinpäätöksen muodosta-
mista käyttäen samoja laskenta- ja raportointitapoja vuodesta toiseen (Dichev ja muut, 
2013, s. 30). Tämä havainto tukee kirjanpitolaissa määriteltyjä yleisiä tilinpäätösperiaat-
teita, joissa mainitaan tilinpäätöksen laskenta- ja laatimisperiaatteiden johdonmukaisuu-
den periaate (KPL 1336/1997:3:3).  
 
Käytettävyys on ominaisuus, joka määrittää taloudellisen raportin laatua. Käytettävyy-
dellä tarkoitetaan esimerkiksi tilinpäätöksen sisällön vertailtavuutta, mikä on mahdol-
lista silloin, kun käsiteltävän vuoden tilinpäätöksen viereen asetetaan edellisen tilikau-
den tiedot. Tällöin pystytään huomaamaan jo nopealla vilkaisulla, jos erissä on tapahtu-
nut suuria muutoksia. Vertailtavuudella tarkoitetaan myös yrityksen tilinpäätöksen ver-
tailtavuutta muihin yrityksiin. Ennakoitavuus on myös seikka, jota sidosryhmät käyttävät 
hyödykseen, kun he vertailevat yrityksen tuloksia. Ennakoinnin avulla sidosryhmät teke-
vät omia päätöksiään ja arvioivat yrityksen tulevaisuuden tuottavuutta. (FASB, 2010, s. 
19-20.) 
 
Kibiyan, Che-Ahmadin ja Amranin (2016, s. 125) mukaan yritys pystyy parhaiten viesti-
mään taloudellisesta asemastaan ja toimintansa tuloksesta taloudellisen informaation 
raportoinnilla. Tämän myötä informaation laatua kuvataan tilinpäätöksen kokonaisuu-
den yhdenmukaisuudella sekä informaation oikea-aikaisuudella/ajankohtaisuudella. Li-
säksi tiedon luotettavuudella havaitaan olevan olennainen merkitys informaation laa-
tuun. Tutkijoiden (Kibiya ja muut, 2016, s. 125) mukaan on tärkeää, että sidosryhmiä ei 
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tietoisesti johdateta harhaan esimerkiksi manipuloinnin keinoin. Taloudellisen rapor-
toinnin luotettavuutta kuvastaa informaation täydellisyys, jolla tarkoitetaan, että tarvit-
tavat tiedot löytyvät tilinpäätöksestä ja erien sisällön tarkoitus ja muut tiedot on kirjattu. 
Luotettavuutta heikentävät manipuloinnit, sillä luotettavasta informaatiosta tulisi saada 
oikeanlainen kuva yrityksestä. (FASB, 2010, s. 17.)  
 
Tasaista tulosta pystytään sääntelemään harkinnanvaraisten erien avulla. Harkinnanva-
raiset erät ovat tilinpäätöksessä olevia eriä, joilla lainmukaisesti saa vaikuttaa yrityksen 
tulokseen siten, että tuloksesta saadaan mahdollisimman todellinen ja yrityksen talou-
dellista tilaa kuvaava (Nelson & Skinner, 2013, s. 35-37). Ajatusta tukee Ewertin ja Wa-
genhoferin (2015) tutkimus tuloksen laatuun vaikuttavista tekijöistä, missä keskityttiin 
erityisesti harkinnanvaraisten erien merkitykseen. Ewertin ja Wagenhoferin (2015, s. 313, 
334) tutkimuksessa havaitaan harkinnanvaraisilla erillä olevan tuloksen täsmällisyyttä li-
säävä vaikutus. 
  
Harkinnanvaraisten erien laatua on tutkinut myös Kent, Routledge ja Steward (2010), 
jotka tutkivat corporate governance - hallintotavan vaikutusta yrityksen tuloksen laatuun. 
Tutkimuksessa käytettiin tuloksen laadun mittana harkinnanvaraisia eriä, ja kyseisen tut-
kimuksen esikuvana toimi Dechowin ja Dichevin (2002) määrittämä harkinnanvaraisten 
erien laadun laskutapa. Kentin ja muiden (2010, s. 192) tutkimuksessa havaittiin, että 
tarkastusvaliokunnan koolla sekä valiokunnan jäsenten riippumattomuudella ja kokous-
ten määrällä on harkinnanvaraisten erien laatua parantava vaikutus. Tutkimuksen (Kent 
ja muut, 2010, s. 173-175) kohteena oli myös ympäristön epävarmuuden vuoksi tehtä-
vien harkinnanvaraisten erien laatu. Tarkastusvaliokunnan riippumattomuuden sekä hy-
vien hallintapojen noudattamisen havaittiin parantavan epävarmuuden vallitessa tehty-
jen harkinnanvaraisten erien täsmällisyyttä (Kent ja muut, 2010, s. 173-175). 
 
Dechow ja Dichev (2002) esittävät tutkimuksessaan yrityksen tuloksen täsmällisyyttä ku-
vaavan harkinnanvaraisten erien muuttaminen ja jaksottaminen, mitä suhteutetaan yri-
tyksen kassavirtaan. Dechowin ja Dichevin (2002) mukaan harkinnanvaraisten erien 
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avulla pystytään mukauttamaan tilinpäätöstä siten, että se vastaa paremmin yrityksen 
taloudellista asemaa. Koska harkinnanvaraisilla erillä tehdään jaksotuseroja, tulee niiden 
vaikutus korjata, mikäli havaitaan, ettei saatu lopputulos kuvasta todellista tulojen tai 
velkojen määrää. Jaksotukset tehdään rahavirtojen ajoittamisen tasapainottamiseksi, 
sillä usein yrityksen saama tuotto ei synny samaan aikaan kuin kustannukset ja vaihdanta. 
Tutkijat käyttivät harkinnanvaraisten erien käytöstä syntyneiden virheiden mittaamiseen 
käyttöpääoman muutosta, joka mitattiin kuluvan ja edellisen tilikauden erien perusteella. 
Harkinnanvaraisten erien laadun todettiin olevan parempi, mitä pienempi vaihtelu on 
havaittavissa jaksotettavien erien sekä kassavirtojen volatiliteetin välillä. Tutkijat halua-
vat kuitenkin painottaa, että harkinnanvaraisten erien laadulla voi olla eroavaisuuksia 
esimerkiksi yrityksen toimialalla vallitsevien piirteiden ja käytäntöjen vuoksi. (Dechow & 
Dichev, 2002, s. 36-37, 45-47.) 
 
Yksi tunnetuimmista tuloksenjärjestelymalleista, jota käytetään pohjana muissa tutki-
muksissa, on Jonesin (1991) malli. Jonesin mallissa tutkitaan, kuinka yrityksen taloudel-
liset muutokset vaikuttavat harkinnanvaraisten erien kertymiin. Oletuksena mallissa on, 
että liikevaihto ei ole harkinnanvarainen erä, sillä siihen vaikuttaa suoraan yrityksen 
myynnit. (Dechow ja muut, 1995, s. 198-199.) Mallin mukaan ei-harkinnanvaraisten 
erien määrä tilikauden aikana saadaan laskettua seuraavalla kaavalla: 
 
 NON-TAit = α1(1/Taseit-1) + α2(ΔLVt/Taseit-1) + α3(KOMt/Taseit-1), jossa (1) 
 
NON-TAit = ei-harkinnanvaraisten erien määrä vuonna t, 
α1, α2, α3 = yrityskohtaisia parametreja 
ΔLVt = liikevaihdon muutos vuoden t ja t-1 välillä, 
KOMt = käyttöomaisuus, 
Taseit-1 = kokonaisvarallisuus vuonna t-1,  
  
Mikäli Jonesin (1991) kaavalla halutaan laskea yrityksen kokonaisjaksotusten määrä (TAt), 
tapahtuu tämä lisäämällä ylläolevaan kaavaan virhemuuttuja v. Tämän myötä 
14 
 
harkinnanvaraisten jaksotusten määrä saadaan vähentämällä kokonaisjaksotusten mää-
rästä ei-harkinnanvaraisten jaksotusten määrä. (Dechow ja muut, 1995, s. 198-199.) Kun 
tutkitaan tuloksen laatua on yleistä, että yrityksien koko erojen tasaamiseksi kaavan 
muuttujat jaetaan kyseisen laskentavuoden taseen loppusummalla. Lisäksi yrityspara-
metrien avulla voidaan tarkentaa toimialojen eroja, sillä eri toimialoilla pääoman käyttä-
minen vaihtelee. Tällöin kaavan käytettävyyttä ja eri toimialojen välisiä tuloksia voidaan 
vertailla paremmin. (Kallunki, 2014, s. 193-194.) 
 
Jonesin (1991) julkistetusta mallista on tehty muunnelma, jonka koetaan kuvastavan pa-
remmin yrityksen harkinnanvaraisia eriä. Dechowin ja muiden (1995, s. 199) mukaan 
Jonesin (1991) kaava on käyttökelpoisempi, kun laskelmassa huomioidaan luotolle 
myynti, eli otetaan huomioon yrityksen myyntisaamiset. Muunnellun Jonesin (Dechow 
ja muut, 1995) kaavan taustalla on ajatus siitä, että tarkasteluajanjaksolla kaikki jakso-
tukset ovat tuloksenjärjestelyn seurausta.  
 
Tämän tutkielman esikuvatutkimuksina toimivat Kanukuntlan ja Seyedin (2017) ja Sale-
hin ja Shirazin (2016) tutkimukset, joissa molemmissa käytetään Dechowin ja muiden 
(1995) luomaa Jonesin muunneltua kaavaa (Dechow ja muut, 1995, s. 199). Kyseisen 
muunnellun mallin avulla ei-harkinnanvaraiset erät saadaan selville seuraavanlaisesti: 
 
 NON-TAit = α1(1/Taseit-1) + α2(ΔLVt-ΔMS/Taseit-1) + α3(KOMt/Taseit-1),  (2) 
 
jossa alkuperäiseen Jonesin (1991) malliin lisätään myyntisaamisten vaikutus, eli 
ΔMS= myyntisaamisten muutos vuoden t ja t-a välillä. 
Tämän myötä harkinnanvaraisten erien määrä saadaan seuraavalla kaavalla: 
 




Kaavassa 3 TAit kuvastaa kertyneitä tilieriä kokonaisuudessaan eli se sisältää sekä harkin-
nanvaraiset että ei-harkinnanvaraiset erät. Jonesin (1991, s. 211) mukaan TAit voidaan 
yksinkertaisuudessaan laskea kaavan 4 mukaisesti: 
 
 TAt = (ΔCAt – ΔRahatt – ΔCLt - Poistott), jossa   (4) 
 
TAt = kertyneet tilierät  
ΔCAt = lyhytaikaisten vastaavien muutos vuosien t ja t-1 välillä  
ΔRahatt = rahoitusvarojen muutos vuosien t ja t-1 välillä  
ΔCLt = lyhytaikaisen vieraan pääoman muutos vuosien t ja t-1 välillä  
Poistott = vuoden t poistot ja arvonalentumiset 
  
Srivastava (2014, s. 197-200) tutki vaikuttaako tuloksen laatuun yrityksen aineettomien 
oikeuksien/omaisuuden määrä. Tutkimuksessa ennustettiin aineettomiin oikeuk-
siin/omaisuuteen investoinnin vähentävän tuloksen laatua ja sen mitattavuutta. Syynä 
tälle havainnolle oli aineettomien investointien toteutuvan tuoton ja hyödyn olevan epä-
varmaa ja siten niiden vaikutus tilinpäätöksessä heikensi yrityksen taloudellisen aseman 
ja tuloksen täsmällisyyttä. Aineettomien investointien arvon muutokset eivät myöskään 
näy suoraan taseesta. Tutkimus on ajankohtainen, sillä yrityksien toiminta on siirtynyt 
tuotteiden myynnistä palveluiden tai näiden yhdistelmien tuottamiseen. Palveluissa käy-
tetään Srivastavan (2014, s. 199-200) mukaan enemmän aineettomia työkaluja kuin pe-
rinteisessä tuotteiden valmistuksessa. Tutkijan mukaan tämä tulee näkymään eri aloilla 
toimivien yhtiöiden tilinpäätöksien laatujen erossa.  
 
Informaation täsmällisyys ja täydellisyys toimii Bhattacharyan, Eckerin, Olssonin ja 
Schipperin (2012, s. 450-458) mukaan taloudellisen raportoinnin laadun mittana. Kuten 
Bhattacharya ja muut (2012), myös monet muut tutkijat ovat perustaneet näkemyksensä 
Lambertin, Leuzin ja Verrecchian  (2012) tutkimukseen informaation laadusta. Lambertin 
ja muiden (2012, s. 2-4, 21-22) mukaan informaatiolla on vahva merkitys sijoittajien mie-
lipiteisiin ja päätöksiin. Asymmetria eli informaation epätäydellisyys viittaa siihen, että 
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eri sidosryhmillä on tiedossaan enemmän tietoa, kuin toisilla. Tämä vaikuttaa sijoittajien 
päätöksiin, mikä heijastuu yrityksen pääoman kustannuksiin. Myös Perottin ja Wagenho-
ferin (2014, s. 546) havainnot tukevat Bhattacharyan ja muiden (2012) ja Lambertin ja 
muiden (2012) tutkimustuloksia. Perottin ja Wagenhoferin (2014) mukaan yrityksen, 
jonka tulos on laadukas, osakkeet pystytään hinnoittelemaan todenmukaisesti, siten että 
osakkeet kuvastavat luotettavammin yrityksen arvoa. Asymmetrialla on todettu olevan 
vaikutusta myös luottokelpoisuuden määrittelyssä, mikä on olennainen tekijä lainojen 
toissijaisessa kaupankäynnissä. On havaittu, että mitä täsmällisempää yrityksen talou-
dellinen raportointi on, sitä tehokkaammin markkinat toimivat ja sitä paremmin lainan-
antajat pystyvät arvioimaan lainanottajan maksukykyä. (Wittenberg-Moerman, 2008, s. 
241-244, 258.) 
 
Raporttien laatua on pyritty parantamaan käyttämällä tilinpäätösstandardeja. Tilinpää-
tösstandardit perustuvat tietojen oikeellisuuden ja luotettavuuden turvaamiseen. Yrityk-
sen taloudelliselle raportoinnille on asetettu useampi laatutekijä, jotka yhdessä takaavat 
raporttien hyödynnettävyyden ja yhtiön vastuullisuuden. Salehi ja Shirazi (2016, s. 1640) 
määrittelevät tilinpäätöksen laadun olevan mitattavissa kahdella eri muuttujalla: käytet-
tävyydellä ja luotettavuudella. Jälkimmäisellä muuttujalla tavoitellaan erityisesti tietojen 
ja yhtiön toiminnan läpinäkyvyyttä. Kyseisten ominaisuuksien paikkansapitävyys luo 
pohjan tilinpäätösten vertailtavuudelle ja julkistettujen tietojen yhdenmukaisuudelle. 
 
Bilal ja Komal (2018) tutkivat vaikuttaako IFRS-standardien käyttäminen tilinpäätöksen 
laatuun. Heidän havaintoaan tukee aiemmat tutkimukset, joiden mukaan IFRS-standar-
dien käyttöön ottaminen on parantanut tilinpäätöksien laatua (Bilal & Komal, 2018, s. 
256). Kyseisten standardien avulla eri yritysten tilinpäätöksiä on yhdenmukaistettu, 
minkä seurauksena yrityksien johdon päätäntävalta tilinpäätöksen erien sisällön suhteen 
on rajoitettu. IFRS-standardit mahdollistavat yrityksen toiminnan ja informaation lä-






Manipulointi on yksi väärinkäytöksen tekomuoto, joka ilmenee erityisesti liiketoiminta-
tietoja, kuten taloudellisia tietoja muuntelemalla. Yleensä manipuloinnille löytyy syy eli 
motiivi, miksi väärinkäytös tehdään. Manipuloinnilla tavoitellaan oman edun saavutta-
mista, joka ilmenee taloudellisena hyötynä. Kun toimitaan opportunistisesti omaa etua 
ajatellen, on huomioitava, että kyseinen toimi tapahtuu tahallisesti. (Sihvonen & Uusi-
Hautamaa, 2019, s. 15-16.) 
 
Sarbanes-Oxleyn (SOX) myötä manipulointien määrä tuotiin julkisesti näkyviin, jotta 
kaikki voisivat havaita, kuinka vaarallisen yleistä tuloksien manipulointi on (Salehi & Shi-
razi, 2016, s. 1640). SOX:n julkistamisen jälkeen manipulointien määrää on osattu hallita, 
mutta niitä tapahtuu yhä edelleen uusien keinojen avulla. Manipuloinnin todennäköi-
syyttä on vähennetty erityisesti vaarallisia työyhdistelmiä vähentämällä, jolloin sama 
työntekijä ei hoida kahta tai useampaa eri työvaihetta, joilla on yhteys toisiinsa. Tämän 
vuoksi manipulointia tapahtuu vähemmän organisaation alempien toimihenkilöiden ta-
solla. Myös yrityksen sisäinen ilmapiiri ja käytännöt vaikuttavat siihen, kuinka yleisiä vää-
rinkäytökset ovat. Mitä huonompi sisäinen valvonta on ja mitä enemmän työilmapiiri 
antaa myöten väärinkäytöksille, sitä yleisempi väärinkäytökset ovat. Myös huono johta-
misfilosofia antaa myöten väärinkäytöksille. Tämän vuoksi on tärkeää, että yhtiön eetti-
set toimintatavat lähtevät liikkeelle johdon esimerkin kautta näyttäen mallia muille yh-
tiön työntekijöille. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa, 2019, s. 26-27.) 
 
Koska tilinpäätöksen sisältöä pääsee tutkimaan hallitus ja johto, ovat nämä kaksi tahoa 
otollisessa asemassa taloudellisten tietojen muokkaamisessa. Usein yritysjohdon jäsen 
ymmärtää, miten tilinpäätöksen erät liittyvät toisiinsa ja mitä säännöksiä tilinpäätöksen 
laadinnassa tulee noudattaa. Tämä auttaa johdon jäsentä muokkaamaan eriä haluamal-
laan tavalla. Hallitus tiedostaa myös asemansa vuoksi miten sisäinen valvonta on järjes-
tetty ja mitä riskejä yrityksellä on. (Puyou, 2014, s. 470, 479-486.) Manipuloinnin onnis-
tumiseen on havaittu vaikuttavan myös tilintarkastajan kokemattomuus, jolloin manipu-
lointeja ei välttämättä havaita ainakaan kokonaan (Zang, 2012, s. 680). Ham, Lang, 
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Seybert ja Wang (2017) tutkivat hallituksen jäsenen luonteenpiirteen vaikutusta väärin-
käytöksen tekoon. Hamin ja muiden (2017) tutkimuksessa havaittiin, että yleensä mani-
pulointeja tekevä työntekijä on luonteeltaan narsistinen. Kyseiseen luonteenpiirteeseen 
kuuluu oman edun tavoittelu keinolla millä hyvänsä, käyttäen hyväksi muiden aikaan-
saannoksia. Usein tällainen henkilö on hyvässä asemassa yrityksessä, jolloin hänen toi-
miaan ei seurata niin tarkasti.  
 
Manipuloinnille löytyy monia eri motiiveja, joiden vuoksi johto päätyy toimimaan oppor-
tunistisesti. Johdon saamat palkat ovat usein sidottuja yrityksen tulokseen, jolloin mah-
dollisimman suurta palkkaa tavoittelevat johdon jäsenet saattavat muokata tilikauden 
tulosta heidän omien etujensa mukaisesti (Gul, Chen & Tsui, 2003, s. 446, 460). Sijoitta-
jille on hyötyä yhtiön pitkän aikavälin tuloksen kehittymisestä ja noususta suurempien 
osinkojen toivossa. Yrityksen johto voi oman palkan kohottamiseksi muokata lyhyellä ai-
kavälillä tilinpäätöksiä heille sopiviksi, jolloin todellinen ja odotettu tulos ovat erisuurui-
sia. Toisaalta lyhyellä aikavälillä tapahtuva manipulointi saa yrityksen tuloksen näyttä-
mään koko ajan hyvältä, mutta yritys saattaa myös piilotella aiempia tuloja huonoa tili-
kautta varten. Tällöin muutos odotetun ja toteutuneen tuloksen kohdalla on suurempi. 
(Goel, 2003, s. 152-153.) Lisäksi suurempi tulos auttaa yritystä saamaan helpommin lai-
naa sekä luomaan kuvan menestyvästä ja luotettavasta yrityksestä. Samalla kun yrityk-
sen tulos saadaan näyttämään hyvältä, tulee vastuussa ollut johtohenkilö näkymään hy-
vässä valossa ja saamaan osoitusta hyvin tehdystä työstään (Fudenberg & Tirole, 1995, 
s. 77-78).  
 
Tuloksen manipulointia voi tapahtua myös tilanteessa, jossa halutaan selvitä ilman sank-
tioita. Tilanne voi syntyä esimerkiksi kovenanttien noudattamisessa, jolloin yhtiön huo-
noa tulosta, joka ei pysy sovituissa rajoissa, aletaan manipuloida. Kovenantteja asetetaan 
usein lainojen ehdoiksi, jolloin ehdot kohdistuvat esimerkiksi yrityksen tilinpäätöksen 
perusteella laskettuihin tunnuslukuihin, kuten maksukykyisyyteen ja omavaraisuusas-




Tulosta voidaan muokata useilla laskentatoimen tavoilla, kuten käyttöönotetuilla lasken-
tatavoilla, erityisesti niiden noudattamisen laiminlyönnillä. Tulosta manipuloidaan muut-
tamalla esimerkiksi tilinpäätöserien arvostustapaa sekä luomalla uusia tilejä, joilla voi-
daan peittää muuten epäilyttävän näköisiä kirjauksia (Zang, 2012, s. 676). Pääsäännön 
(KPL 1997/1336:2:3) mukaan laskentatapaa ja yleisesti käytössä olevaa tapaa huomioida 
tilinpäätöksen eriä ei pidä muuttaa tilikausien aikana, jotta tilinpäätös pysyisi vertailukel-
poisena. Tämä pätee erityisesti poistosuunnitelmissa sekä erien arvostamisessa.  
 
Tulosta voidaan lain mukaan hyväksytysti muokata harkinnanvaraisten erien avulla, jos 
tavoitteena on vähentää tilikaudelta maksettavia veroja. Puyoun (2014, s. 470-471) mu-
kaan harkinnanvaraisten erien muokkaaminen oman edun kannalta suotuisaksi ja sidos-
ryhmiä harhaanjohtavasti on kiellettyä ja tämä katsotaan epäoikeudenmukaisena yrityk-
sen tuloksen manipulointina. Kallunki (2014, s. 192-193) mainitsee, että harkinnanva-
raisten erien avulla tehtyjä manipulointeja on kuitenkin toisinaan hankala havaita. Tämä 
johtuu eri toimialojen käytännöistä ja kausivaihteluiden tuomasta todellisesta tuloksen 
kasvusta. Koska kirjanpitolaki antaa vapauksia kohtuullisen tuloksenjärjestelyn tekemi-
seen, on se hyväksyttävää, kunhan tilinpäätösnormeja ei rikota. Usein myös motiivit tu-
loksenjärjestelyn tekoon ohjaavat teon hyväksyttävyyden arviointia. (Kallunki, 2014, s. 
196-197.) 
 
Tappiollista tai muuten huonosti menneen tilikauden tulosta halutaan usein peitellä. Las-
kentatapojen lisäksi manipuloinnin keinona voidaan käyttää niin kutsuttuja operatiivisia 
keinoja eli yrityksen jokapäiväiseen toimintaan liittyviä tapoja. Roychowdhuryn (2006, s. 
338-340) tekemässä tutkimuksessa mitattiin manipuloinnin määrää todellisten liiketoi-
mintojen avulla. Tutkimuksessa havaittiin, että alennuksien antamisen sekä ylituotannon 
avulla saatiin kasvatettua myyntiä hetkellisesti, silmällä pitäen johdon omat tavoitteet. 
Alennuksien antaminen toisinaan on asianmukaista, mutta jatkuva alennuksien antami-
nen voi viitata epäeettiseen toimintaan. Alennuksien antaminen tehostaa myyntiä het-
kellisesti, mutta kun hinnat normalisoituvat, huomataan, ettei myyntien määrä suhteel-
lisesti kasvanutkaan. Lisäksi ylituotanto vääristää yrityksen taloudellista asemaa, sillä 
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valmiissa tuotteissa on kiinni yrityksen rahoja. Ylituotannon avulla yritykset pystyvät koh-
distamaan välillisiä kustannuksia useammalle tuotteelle, mikä vääristää myytyjen tuot-
teiden kustannusten todellista määrää tilikauden aikana. Roychowdhuryn (2006, s. 336) 
mukaan myös harkinnanvaraisten erien määrän vähentämisellä pyritään vaikuttamaan 
tulokseen. Harkinnanvaraisina erinä pidetään esimerkiksi tuotekehityksen, hallinnon ja 
markkinoinnin kustannuksia. (Roychowdhury, 2006, s. 336-340.) 
 
Todellisten liiketoimintojen avulla on alettu tekemään yhä enemmän manipulointeja, 
sillä on havaittu, että se ei ole yhtä hyvin havaittavissa verrattuna harkinnanvaraisten 
erien muutoksiin. Koska liiketoimia tehdään tilikauden aikana jatkuvasti, eivät niiden 
avulla tehdyt muutokset tuloksessa erotu yhtä selkeästi kuin tilintarkastajien tarkasta-
mat harkinnanvaraiset erät, joilla yleensä muunnellaan yrityksen tulosta tilikauden lo-
pulla. Todellisten liiketoimien avulla tehdyt manipuloinnit ovat myös helpommin järjes-
tettävissä, sillä yrityksen johto päättää itse yrityksen toiminnasta ja sen laajuudesta.  
(Gunny, 2010, s. 856-857.) Todellisten liiketoimintojen avulla tehtyjen manipulointien 
yleisyyttä selittää myös SOX:n myötä tullut säännös, jossa tilinpäätöksen harkinnanvarai-
sia eriä tarkastellaan tarkemmin. Lisäksi mikäli kirjanpitoon ei pystytä suoraan tekemään 
muutoksia tai sitä hoitaa tarkoin valvottu taho, päädytään manipulointi tekemään mie-
luummin todellisten liiketoimintojen avulla. (Zang, 2012, s. 677.) 
 
Zang (2012, s. 676-679) mainitsee tutkimuksessaan, että vahingoittavampaa manipu-
lointia saadaan aikaan, jos manipuloinnissa käytetään sekä laskentatavoin että todellis-
ten liiketoimintojen avulla tehtyjä muutoksia, sillä kyseiset keinot täydentävät toisiaan. 
Siksi onkin tärkeää, että molemmat manipulointikeinot otetaan huomioon, kun tutkitaan 
tilinpäätöksen oikeellisuutta. Koska yritykset saattavat manipuloida tulosta laskentata-
pojen ja todellisten liiketoimintojen avulla, joutuvat yritykset miettimään molempien 
vaihtoehtojen toteuttamisen ajankohtaa ja siitä saatavia hyötyjä. Kyseessä on taloustie-
teestä tuttu käsite vaihtoehtokustannus, jossa tarkastellaan kustannuksia ja saatavia 
hyötyjä. Mikäli yritys kokee toisen manipulointitavan olevan suhteessa kallis toteuttaa, 
valitsee manipuloija toisen manipulointitavan. Valintaan vaikuttaa myös yrityksen sen 
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hetkinen taloudellinen asema sekä se, kuinka hyvin kirjanpitoa päästään muuntelemaan. 
Lisäksi eri tilanteessa eri manipulointikeino toimii paremmin kuin toinen. Toisaalta aiem-
min tilikaudella todellisen liiketoimen avulla tehtyä manipulointia voidaan korjata tai 
muuntaa vähemmän ilmeiseksi käyttämällä eri laskentatapoja erien arvostuksessa tai 




Taloudellisten raporttien laadun varmistaminen on tärkeää erityisesti sidosryhmien pää-
töksenteon kannalta. Sidosryhmät voivat olla yhtiön sisäisiä tai ulkoisia toimijoita, jotka 
tarvitsevat tilinpäätöksen tietoja omassa toiminnassaan. Tavoitteena on saada selville 
yhtiön toiminnan tulos ja tulevaisuuden näkymät. Lo (2008) määrittelee tilinpäätöksen 
hyödyntäjät sijoittajiin, toimittajiin, yrityksen asiakkaisiin ja luotonantajiin. Toisaalta 
myös yrityksen työntekijät ja johto ovat yrityksen sidosryhmiä. 
 
Garcia-Castro ja Aguilera (2015, s. 138, 144) määrittelevät sidosryhmäksi kaikki yrityksen 
kanssa vuorovaikutuksessa toimivat toimijat, jotka luovat arvoa yritykselle. Arvonluonti 
ymmärretään jatkuvana toimintana, johon osallistuu useampi taho tuomalla oman pa-
noksensa mukaan arvoketjuun. Esimerkiksi omanpääoman sijoittajat antavat pääomaa 
yritykselle ja toimittajat toimittavat yritykselle raaka-aineita. Vastapalvelukseksi yritys 
maksaa sijoittajille osinkoja, työntekijöille palkkaa sekä toimittajille sovitun laskun. Kun 
toimintaa tapahtuu molempiin suuntiin, toiminta on toistuvaa ja paljon resursseja kulut-
tavaa, on kyseessä sidosryhmien yhteystyö yrityksen kanssa. (Garcia-Castro & Aguilera, 
2015, s. 138, 144.) 
 
Garcia-Castron ja Aguileran (2015) näkemystä sidosryhmän määritelmästä tukee Alniaci-
kin, Alniacikin ja Gencin (2011) tutkimus sidosryhmien päätöksiin vaikuttavista seikoista. 
Alniacikin ja muiden (2011, s. 235) mukaan henkilöstä tai organisaatiosta tulee osa yh-
tiön sidosryhmää, kun tällä on omistusoikeus, vaikutusvaltaa tai muita oikeuksia koskien 
kohdeyhtiöitä. Kuten Carcia-Gastro ja Aguilera (2015), myös Alniacik ja muut (2011, s. 
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236) mainitsevat tutkimuksessaan yksiselitteisesti sidosryhmän olevan jollain tapaa yh-
teydessä yhtiöön, joko vaikuttamalla yhtiöön tai kokemalla hyötyä yhtiöstä. Sidosryhmät 
voivat olla Alniacikin ja muiden (2011, s. 235) mukaan yhteydessä yhtiöön suoraan tai 
epäsuorasti. Tämä johtuu siitä, että eri sidosryhmät ovat erilaisia ja ne hyödyntävät yh-
tiön palveluita tai raportteja eri tavoin.  
 
Lainanantajat eli rahoituslaitokset kuten pankki, tarkastavat lainaa pyytävän yrityksen 
taloudellista asemaa selvittäessään onko yritys maksukykyinen. Tilinpäätöksestä selviää, 
onko lainanottaja pitkällä aikavälillä maksukykyinen ja millainen yrityksen yleinen talou-
dellinen asema on. Lisäksi useamman vuoden tilinpäätöksistä sekä osavuosikatsauksista 
saa selville, kuinka yrityksen kassavirta kehittyy ja mihin yritys käyttää rahaa. (FASB, 2010, 
s. 3, 5.)  
 
Sekä lainanantajan että -ottajan edun mukaista on, että laina pystytään maksamaan ta-
kaisin eikä lainan maksamisesta koidu lainanottajalle maksuvaikeuksia. Rahoituslaitokset 
voivat haluta asettaa lainan ehdoksi sopimusehtoja, kovenantteja, joita lainanottajan tu-
lee noudattaa. (Bengtsson, 2011, s. 1927-1928.) Kovenantin kohteena on usein yrityksen 
tulos ja sen pitäminen sovitulla tasolla. Sopimusehdot asettavat yritykset raamit joissa 
toimia, mikä osaltaan edistää yrityksen taloudellisen raportoinnin laatua. Mikäli ko-
venanttia rikotaan, tästä syntyy lainanottajalle sakkoa, tai pahimmassa tapauksessa so-
pimuksen irtisanominen.  
 
Sijoittajat ovat yksi suurimmista yhtiön tilinpäätöstä hyödyntävistä sidosryhmistä. Heille 
taloudellisen informaation laatu on tärkeää, sillä sijoittajat tarvitsevat oleellista ja asian-
mukaista informaatiota päätöksentekoa varten. Myös sijoittajien suojelu ja edun turvaa-
minen on otettu näkökulmaksi taloudellisen raportin laadun tärkeydessä. Sijoittajat ha-
luavat varmistaa, että yritys tekee sellaisia liiketoimintapäätöksiä, jotka ovat hyödyksi yh-
tiön toiminnalle ja joiden myötä sijoittajat saavat tasaisesti hyvää tuottoa. Edellä maini-
tulla sijoittajien suojelulla tarkoitetaan yrityksen taloudellisen informaation ja toiminnan 
läpinäkyvyyttä, minkä tulisi näkyä laadukkaassa raportoinnissa. (Kanukuntla & Seyed, 
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2017, s. 1-2.) Myös Xie, Davidson ja Dadalt (2003) puoltavat informaation tärkeyttä. Hei-
dän mukaansa markkinat eivät voi toimia tehokkaasti, mikäli yritykset raportoivat sidos-
ryhmille vääristeltyä informaatiota.  
 
Financial Accounting Standards Boardin (2010, s. 7-8, 22) mukaan eri sidosryhmillä saat-
taa olla vaihtelevat tarpeet ja kohteet, joista he haluavat saada tietoa yrityksen tilinpää-
töksen avulla. Kaikkiin tarpeisiin ei välttämättä pystytä aina vastaamaan, minkä vuoksi 
on mahdollista, että yritys pyrkii informoimaan sen tärkeimpiä sidosryhmiä. Alniackin ja 
muiden (2011, s. 235-236) mukaan yrityksen tulee ottaa sidosryhmät huomioon mah-
dollisimman hyvin ja tuottaa niille arvoa. Tämä johtuu siitä, että sidosryhmät toimivat 








Jotta tutkielmassa tullaan ymmärtämään paremmin tarkastusvaliokunnan toiminnan 
laadun vaikutusta yrityksen taloudellisen informaation laatuun, on tämän luvun tarkoi-
tuksena käsitellä tarkemmin tarkastusvaliokunnan toimintaa. Lisäksi luvussa kerrotaan, 
millaisia vaatimuksia tarkastusvaliokunnan jäsenille asetetaan ja millainen rooli tarkas-
tusvaliokunnalla on taloudellisen raportoinnin valvontavastuussa.  
 
3.1 Asema organisaatiossa 
Organisaatiossa voi olla monitasoinen hallintojärjestelmä. Tasojen määrään vaikuttaa 
erityisesti yrityksen koko sekä yrityksen kokema tarve eri hallinnon tasoille. Merkittävänä 
tekijänä hallinnon jakamiseen on myös agenttiteorian mukainen intressiero, joka saattaa 
syntyä osakkeenomistajien ja yrityksen johdon välille (Keune & Johnstone, 2015, s. 113). 
Agenttiteorian mukaisia ongelmia voi syntyä osakeyhtiömuodossa toimivissa yrityksissä, 
sillä kyseisessä yritysmuodossa omistus ja vastuu on jaettu useammalle osakkeenomis-
tajalle. Koska vastuu on rajallista, näkyy tämä myös rajallisessa päätöksentekovallassa. 
Kun yrityksen päätöksistä vastaa hallitus, voi syntyä tilanne, jossa hallitus ei toimikaan 
niin kuin osakkeenomistajat toivoisivat. Tätä kutsutaan agenttiteoriaksi. (Salehi & Shirazi, 
2016, s. 1641-1642.) Tarkastusvaliokuntia on perustettu juuri intressierojen vähentä-
miseksi ja sidosryhmien oikeuksien turvaamiseksi. (Keune & Johnstone, 2015, s. 113) 
 
Jotta hallituksen ja koko organisaation toiminnan luotettavuutta voidaan parantaa, on 
otettu käyttöön corporate governance käytäntö eli hyvä hallinnointitapa. Corporate go-
vernance sisältää neljä yrityksen tahoa, joiden avulla pyritään turvaamaan yrityksen asi-
anmukainen hallinnointi. Nämä neljä tahoa ovat hallitus, johto, tilintarkastaja ja sisäinen 
tarkastaja. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 10.) Jokaisella näistä on oma roo-
linsa yrityksessä, mutta niiden pitää myös olla kytköksissä toisiinsa ja välittää informaa-
tiota toisilleen. Corporate governanceen on alettu kiinnittämään nykyään enemmän 
huomiota ja sen avulla on pyritty huolehtimaan yrityksen hallinnoinnin läpinäkyvyydestä. 
Useat pörssiyhtiöt kokevat corporate governancen tärkeänä ominaisuutena ja uskovat 
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sen viestivän eri sidosryhmille luotettavaa toimintaa. Hyvällä hallintotavalla on todettu 
olevan intressieroja vähentävä vaikutus. Corporate governancen oikeanlainen ja tehokas 
käyttö mahdollistuu vain, jos yrityksellä on riippumaton hallitus sekä tehokas tarkastus-
valiokunta, jonka vastuulla sisäinen valvonta on. (Kibiya ja muut, 2016, s. 126.) 
 
Hallinnon rakenteesta on alettu raportoimaan enemmän tilinpäätöksen yhteydessä il-
moittamalla sidosryhmille selvitys yrityksen hallinto- ja ohjausjärjestelmistä. Hallinnoin-
tikoodin mukaan kyseinen käytäntö on pakollista pörssiyhtiöille. Hallinto- ja ohjausjär-
jestelmien selvityksen sisältöön on asetettu vähimmäisvaatimukset, mitä sen pitää aina-
kin sisältää. Tärkeimpiä tietoja ovat hallituksen ja sen alaisten valiokuntien kokoonpanon 
tiedot. Kyseisen käytännön avulla pyritään parantamaan sidosryhmien luottamusta sekä 
luomaan läpinäkyvyyttä yhtiön toimintaan. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 7-
8, 22.) 
 
Pienemmissä yhtiöissä voi olla suppea hallintorakenne, johon kuuluvat vain pakolliset 
hallintotahot eli hallitus ja yhtiökokous. Mitä suuremmaksi yhtiöt kasvavat, sitä moni-
mutkaisemmiksi yhtiön prosessit muuttuvat ja niitä on yhä hankalampaa valvoa. Koska 
hallitus toimii suuressa roolissa yrityksen päätöksenteossa ja valvonnassa, saattaa se 
suuren kuormituksen myötä jakaa vastuutaan muille. Tätä varten on kehitetty valiokun-
nat, jotka toimivat hallituksen alaisuudessa ja joille on jaettu eri tehtäviä. Yleisimpiä va-
liokuntia ovat palkitsemis- ja nimeämisvaliokunta sekä tätä tutkielmaa koskeva tarkas-
tusvaliokunta. (Ikäheimo ja muut, 2016, s. 189.) 
 
Tarkastusvaliokunta on osa hallitusta ja se on otettu käyttöön monissa yhtiöissä ympäri 
maailmaa. Joissakin maissa, kuten Kanadassa, Intiassa ja Indonesiassa, on jopa asetettu 
lakisääteinen määräys siitä, että listatuilla yhtiöillä tulee olla tarkastusvaliokunta. Tarkas-
tusvaliokunnan perustamiseen ei ole asetettu pakottavia määräyksiä Suomessa, mikä on 
yhdenmukaista muiden Pohjoismaiden lainsäädännön kanssa. On kuitenkin suositelta-
vaa, että yhtiö perustaa yritykseensä tarkastusvaliokunnan, kun toiminta laajenee ja 
26 
 
monimutkaistuu. Moni suomalainen pörssiyhtiö on perustanut tarkastusvaliokunnan eri-
tyisesti maineensa ylläpitämiseen. (KPMG, 2015; Pwc 2003, s. 11.) 
 
Suurimpana syynä tarkastusvaliokuntien yleisyydelle on yhtiön luotettavan toiminnan 
turvaaminen ja valvominen. Lisääntyneet kirjanpitorikkomukset ja taloudellisen rapor-
toinnin suunnittelu ja valvominen ovat lisänneet tarvetta perustaa tarkastusvaliokunta 
yritykseen (Sultana, 2015, s. 88). Lisäksi uudet käytännöt ja lainsäädökset vaikuttavat tar-
kastusvaliokuntien olemassaoloon. Esimerkiksi suuret pörssiyhtiöt ja yleisen edun kan-
nalta merkittävät yhtiöt ovat velvollisia laajempaan tiedonantoon ja valvonnan sekä hal-
linnoinnin läpinäkyvyyteen. Krishnanin ja Leen (2009, s. 257) tutkimuksessa havaittiin, 
että tarkastusvaliokunnan olemassaolo on yleisempää yhtiöissä, joissa toteutetaan cor-
porte governance hallinnointikoodia. Lisäksi yhtiön korkea oikeudenkäyntiriski toimi 
syynä, jonka vuoksi tarkastusvaliokunta valitaan (Krishnan & Lee, 2009, s. 257). 
 
Yrityksien taloudellisten raporttien oikeellisuuden ja luotettavuuden turvaaminen on 
noussut vuoden 2002 jälkeen yhdeksi tärkeimmäksi yrityksen toiminnan ja tuotoksien 
tarkastelun kohteeksi. Syynä on Sarbanes-Oxley Act, joka on kahden yhdysvaltalaisen 
hallituksen jäsenen kehittämä laki. Kyseinen laki tuli voimaan lisääntyneiden kirjanpito-
rikkomusten vuoksi, jonka myötä lailla pyritään asettamaan yrityksille lisävaatimuksia 
toimintansa valvontaan ja raportointiin. Kiristyneiden vaatimusten jälkeen tarkastusva-
liokuntien asema on korostunut ja sitä on alettu ottaa enemmän käyttöön. SOX:n myötä 
tarkastusvaliokunnalla on tärkeä asema taloudellisen raportoinnin laadun varmistami-
sessa ja hallinnassa. (Harrison & Van der Laan Smith, 2015, s.  936; Salehi & Shirazi, 2016, 
s. 1640.)  
 
Hallituksen tehtäviin on kuulunut yrityksen taloudellisen toiminnan tarkastelu ja val-
vonta. Kun tämä toiminto siirretään tarkastusvaliokunnalle, pystytään yrityksen resurs-
seja käyttämään monipuolisemmin ja tehokkaammin (Ikäheimo, Malmi & Walden, 2016, 
s. 189). Tarkastusvaliokunta pystyy parhaiten selvittämään yrityksen sisäiset ja ulkoiset 
riskit sekä huolehtimaan yrityksen sisäisen valvonnan toimivuudesta. 
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Tarkastusvaliokunta tekee tiiviisti yhteistyötä yrityksen tilintarkastajan kanssa, minkä 
vuoksi tiedonkulun tulee olla toimivaa. Myös sisäiset tarkastajat, jotka valvovat yrityksen 
sisäisen valvonnan toimivuutta, ovat yhteydessä tarkastusvaliokuntaan. Voidaan sanoa, 
että tarkastusvaliokunta toimii riippumattomana informaationvälittäjänä niin hallituksen 
kuin sisäisen ja ulkoisen tarkastajan välillä. (Qamhan, Che Haat Mahd, Hashim & Salleh, 
2018, s. 761.) 
 
3.2 Toimenkuva 
Jotta tarkastusvaliokunta voi toimia tulee sen laatia työjärjestys, jonka hallitus vahvistaa. 
Tästä tulee käydä ilmi, mitkä ovat tarkastusvaliokunnan kyseisen toimikauden tavoitteet 
ja millainen toimivalta valiokunnalla on. Toimikauden pituuden lisäksi työjärjestyksessä 
täytyy ilmoittaa valiokunnan jäsenten määrä ja nimet. Jokaisen tarkastusvaliokunnan jä-
senen tulee tietää, mitä heidän valiokunnaltaan odotetaan ja mitkä ovat heidän velvolli-
suutensa ja asemansa. Kaiken kaikkiaan työjärjestys auttaa selkiyttämään valiokunnan 
olemassaolon syyn ja antaa raamit valiokunnan toiminnalle. (Pwc, 2003, s. 14.) 
 
Toimivallan määrittely on olennaista tarkastusvaliokunnan toiminnan kannalta. Tarkas-
tusvaliokunnan täytyy saada hallituksen valtuudet toimia niin, että se pystyy hoitamaan 
työnsä tarkoituksenmukaisesti. Jäsenillä pitää olla yhdessä oikeus nimittää tilintarkastaja 
ja sopia tämän palkkauksesta. Lisäksi muiden ulkopuolisten asiantuntijoiden käyttämi-
nen tarpeen tullessa tulisi olla mahdollista tarkastusvaliokunnan toimivallan avulla. (Ar-
vopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 28-31; Pwc, 2003, s.  14-15.) 
 
Tarkastusvaliokunnan jäsenet valitsee yhtiön hallitus. Jäsenten määrän perusteella pää-
tetään milloin tarkastusvaliokunta on kokouksissaan päätösvaltainen eli millä osallistu-
misprosentilla päätöksiä voidaan laillisesti tehdä. Hallitus on voinut päätöstä tehdessään 
asettaa kriteerit, joiden mukaan jäsenet on valittu. Usein kriteerinä toimii asiantuntemus 
laskentatoimesta, erityisesti kirjanpidosta ja väärinkäytöksien havaitsemisesta. (Arvopa-




Myös kokouksien vähimmäismäärä on asetettava. Tavallista on, että yhden toimikauden 
aikana pidetään kokouksia kvartaaleittain eli keskimäärin neljästi vuodessa. Edellä mai-
nituilla vaatimuksilla pyritään tarkastusvaliokunnan toiminnan laadun turvaamiseen. 
Stewardin ja Munronin (2007, s. 64) tutkimuksen perusteella sopiva kokousten määrä 
toimikauden aikana on kahdesta kuuteen. Tutkimuksessa (Steward & Munron, 2007, s. 
64) todettiin, että optimaalinen kokousten määrä olisi neljä, mikä tukee aiempia havain-
toja kokousten määrästä per toimikausi.  Garvenin (2015, s. 68) tutkimuksen mukaan 
kokouksien määrä toimikauden aikana vaikuttaa positiivisesti valvonnan tehokkuuteen. 
Mitä useammin tarkastusvaliokunta kokoontuu, sitä nopeammin pystytään käsittele-
mään ja vastaamaan havaittuihin ongelmakohtiin. On myös todettu, että tarkastusvalio-
kunta ei voi olla tehokas, jos se ei toimi aktiivisesti eli pidä kokouksia tai raportoi. (Khlif 
& Samaha, 2016, s. 272.) Qamhanin ja muiden (2018, s. 762) mukaan kokouksien määrää 
tärkeämpi tehokkuuden mitta on jäsenten osallistumisaktiivisuus. Qamhan ja muut 
(2018, s. 774) painottaa myös, että tarkastusvaliokunnan jäseniä tulisi kehottaa osallis-
tumaan mielellään jokaiseen pidettävään kokoukseen, jotta päätöksiä voidaan tehdä te-
hokkaasti.  
 
Koska tarkastusvaliokunnalle kuuluu raportointivelvollisuus, tulee sen pitää kirjaa pää-
töksistä ja käsiteltävistä asioista. Raportointi tapahtuu myös tilintarkastajalle, jonka 
kanssa tarkastusvaliokunta varmistaa taloudellisen raportoinnin luotettavuuden. Hallitus 
on tärkein taho, jota tarkastusvaliokunta informoi. Hallitukselle ilmoitetaan havaituista 
riskeistä ja annetaan kehitysideoita. (Pwc, 2003, s. 17.) Raportointiin ja valtuuksien käyt-
tämiseen kuuluu keskeisesti hallituksen ja johdon luottamus tarkastusvaliokuntaa koh-
taan. Jotta tarkastusvaliokunta pystyy hoitamaan työnsä hyvin, tulee sen saada hallituk-
selta tukea toimintaansa. Informaationkulku on tärkeää molempiin suuntiin. Lisäksi yri-
tyksen yleinen ilmapiiri sekä halu toimia oikein ja vastuullisesti, ohjaa tarkastusvaliokun-
nan tehokasta työtä ja yhteyttä hallitukseen. Krishnamoorthyn, Wrightin ja Cohenin 
(2002, s. 56) mukaan tarkastusvaliokunnan tehokkaaseen toimintaan ja yhteydenpitoon 
tilintarkastajan kanssa vaikuttaa suuresti se, millainen rooli hallituksella ja johdolla on ja 





Tarkastusvaliokunnan jäsenet valitsee hallitus tai nimitysvaliokunta, mikäli sellainen on 
yrityksessä. Jäsenten määrä valitaan sen mukaan, mitä yrityksen yhtiöjärjestyksessä mai-
nitaan, eikä yhtiöjärjestystä saa rikkoa. Yhtiöjärjestys on eri yrityksissä yksilöllinen ja sen 
sisältö saattaa vaihdella yrityksittäin. Yleensä tarkastusvaliokunnan jäsenien määrä on 
kolme. Tutkimusten perusteella on todettu, että suurempi jäsenmäärä auttaa tarkastus-
valiokuntaa toimimaan tehokkaammin. (Vafeas, 2005, s. 1099-1100.) Tällöin pystytään 
keskittymään ja ymmärtämään tarkastusvaliokunnan tehtäviä paremmin, jolloin pysty-
tään havaitsemaan seikat, joiden valvontaa pitäisi parantaa. Toisaalta jäsenten lukumää-
rään kannattaa kiinnittää huomiota tarkastusvaliokunnan toiminnan laadun varmista-
miseksi. Mikäli jäseniä on liikaa, voi käydä niin, että osa jäsenistä ei toimikaan tehokkaasti 
tai asioiden käsittelyprosessit hidastuvat ja monimutkaistuvat (Vafeas, 2005, s. 1099-
1100.) Lisäksi jäsenillä saattaa olla erilaiset taustat ja erikoistumisalat, mikä on hyödyksi 
tarkastusvaliokunnan tehtävissä (Krishnamoorthy ja muut, 2002, s. 56). 
 




- tietämys yhtiön liiketoiminnasta 
- riskitietämys 
- analyyttiset taidot 
- taito lukea tilinpäätöstä. (Pwc, 2003, s. 18.) 
 
Riippumattomuus on edellytys sille, että toimitaan luotettavasti ja siten, että päätökset 
tehdään puolueettomasti. Objektiivisuudella turvataan kaikkien osakkeenomistajien 
asema eikä suosita tiettyä tahoa. Riippumattomuus on ominaisuus, joka huomioidaan 
yrityksen noudattaessa corporate governancea. Tämä näkyy niin hallituksen rakenteessa 
kuin tilintarkastajan valinnassa. Tarkastusvaliokuntaan pyritään valitsemaan jäseniä, 
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joista ainakin suurin osa on riippumattomia, mutta tästä voidaan myös määrätä yhtiöjär-
jestyksessä. Arvopaperimarkkinayhdistys on määritellyt hallinnointikoodin, jossa maini-
taan, että tarkastusvaliokunnan jäsenistä valtaosan tulee olla riippumattomia yhtiöstä. 
Lisäksi vähintään yhden jäsenen tulee olla riippumaton yhtiön osakkeidenomistuksesta 
(Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 24, 30). 
 
Tarkastusvaliokunnan jäsenen riippumattomuutta uhkaa erityisesti suuri omistusosuus 
yrityksen osakkeista. Arvopaperimarkkinayhdistyksen (2015, s. 24) mukaan tarkastusva-
liokunnan jäsen itse ei saa olla merkittävä osakkeenomistaja, tapahtuu tämä suoraan tai 
epäsuorasti. Lisäksi toimiminen yrityksen johdossa tai läheinen sukulaisuussuhde toi-
seen hallituksen tai johdon jäseneen rikkoo riippumattomuutta ja vähentää valvonnan 
tehokkuutta ja tuloksen laadukkuutta (Hamdan, Mushtaha & Al-Sartawi, 2013, s. 75-76). 
Kuten tilintarkastajilla, myöskään tarkastusvaliokunnan jäsenillä ei saisi olla rahalainaa 
yritykseltä. Voidaan sanoa, että kaikki liian suuret kytkökset yrityksen omistukseen tai 
hallintoon ovat haitaksi jäsenen riippumattomuudelle.  
 
Bruynseels ja Cardinaels (2014, s. 114-115) havaitsivat tutkimuksessaan, että tarkastus-
valiokunnan jäsenten riippumattomuutta saattaa heikentää liian läheinen yhteys yrityk-
sen toimitusjohtajaan. Mikäli tarkastusvaliokunnan jäsenellä on liian paljon sosiaalista 
kanssakäymistä, kuten vapaa-ajalla yhteisiä harrastuksia tai muuta ajanvietettä, toimi-
tusjohtajan kanssa, on tästä todennäköisesti haittaa tarkastusvaliokunnan valvonnan te-
hokkuudelle. Tämän myötä tarkastusvaliokunta tulee liian toimitusjohtajaa ja yritysjoh-
toa puoltavaksi ja antaa helpommin periksi sisäisen valvonnan tehtävissään. Onkin han-
kalaa vetää raja siihen, milloin tarkastusvaliokunnan jäsen on liian läheinen toimitusjoh-
tajan ja johdon kanssa. (Bruynseels & Cardinaels, 2014, s. 114-115.) 
 
Toisaalta osakkeiden omistukseen liittyen on ilmennyt ristiriitaisia päätelmiä tarkastus-
valiokunnan jäsenten toiminnan luotettavuudesta. Agenttiteoriassa on vaarana osak-
keenomistajien ja hallituksen jäsenten eriävät mielipiteet, jolloin osakkeenomistajat pel-
käävät, ettei heidän etuaan ajatella.  Kibiyanin ja muiden (2016, s. 127) tutkimuksessa 
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kerrotaan, että tarkastusvaliokunnan jäsenten yrityksen osakkeiden omistus parantaisi 
valvonnan tehokkuutta, koska osakkeita omistavat jäsenet pyrkisivät huolehtimaan osak-
keidenomistajien eduista. Tällöin kirjanpito ja tilinpäätösmanipuloinnit vähenevät ja 
tästä hyötyvät kaikki sidosryhmät. Myös Keunen ja Johnstonen (2015, s. 111) näkemys 
tukee tarkastusvaliokunnan jäsenten osakkeiden omistuksen tuovan positiivista vaiku-
tusta valiokunnan tehokkaaseen toimintaan. Heidän (Keune & Johnstone, 2015, s. 111) 
mukaansa intressieroja voidaan pienentää tekemällä esimerkiksi sopimus tarkastusvalio-
kunnan jäsenien kanssa, minkä myötä jäsenille annetaan sopimuksen kautta optio-oi-
keus yrityksen osakkeisiin. 
 
Riippumattomuutta saattaa heikentää myös toimeksiannon kesto sekä aiempi jäsenyys 
yrityksen hallituksessa. Syynä tälle on liian läheiset suhteet hallituksen ja johdon muihin 
jäseniin. Tutkimuksissa on todettu, että objektiivisuus ja yrityksen toimintojen valvonta 
on tehokkaampaa, jos tarkastusvaliokunnan jäsenet ovat yrityksen johdosta riippumat-
tomia (Qamham ja muut, 2018, s. 766). Toisaalta useamman vuoden kokemuksesta on 
hyötyä yrityksen toimintojen tuntemisessa, joten toimikausien pituuden tuomia hyötyjä 
ja haittoja pitäisi punnita (Vafeas, 2005, s. 1101). Tarkastusvaliokunnan toiminnan va-
kautta ja siten myös valvonnan laatua saattaa heikentää jäsenen toimikauden aikana 
eroaminen. Tämän vuoksi yrityksen tulee asettaa selkeät ehdot ja säännöt, millä perus-
teella jäsen saa erota tai hänet saa erottaa työstään. (Qamhan ja muut, 2018, s. 763, 
774.) 
 
Tietämys yrityksen liiketoiminnasta on tärkeää, jotta voidaan keskittyä paremmin olen-
naisien yritysriskien hallintaan ja valvontaan. Pwc:n (2003, s. 24) mukaan tarkastusvalio-
kunnan jäseneksi valittu henkilö tulee perehdyttää työhön, jotta uusi jäsen saa laajan 
käsityksen työstään ja yrityksestä. Riskitietämys eli riskien tiedostaminen ja tietyllä alalla 
toimiville yrityksille ominaisien riskien tunnistaminen on tarkastusvaliokunnassa toimi-
valle jäsenelle tärkeä taito (Cohen, Hoitash, Krishnamoorthy & Wright, 2014, s. 244). Tä-





Koska tarkastusvaliokunnan yksi tärkeimmistä tehtävistä on taloudellisen informaation 
luotettavuuden turvaaminen, tulee jäsenien osata lukea tilinpäätöstä. Jäsenen täytyy 
ymmärtää mitä eri tilinpäätöksen osat sisältävät ja mikä on erilaisten erien merkitys ja 
vaikutus tilinpäätöksen muihin eriin. Lisäksi muutokset tilinpäätöksien erissä tulee osata 
huomioida ja tutkia kriittisesti väärinkäytöksien varalta. Krishnanin & Leen (2009, s. 243-
244) mukaan jäsenten kokemus laskentatoimen tai tilintarkastuksen tehtävistä auttaa 
parantamaan sisäistä valvontaa sekä havaitsemaan väärinkäytöksiä. Tutkimuksessa 
(Krishnan & Lee, 2009, s. 244-245, 257) todettiin, että yritykset, joiden tarkastusvalio-
kunnan jäsenillä on laskentatoimesta tai/ja tilintarkastuksesta käytännön kokemusta, toi-
mivat vastuullisemmin ja heillä on tehokkaampi sisäinen valvonta kuin yrityksissä, joiden 
tarkastusvaliokunnan jäsenillä ei ole kyseistä kokemusta tai asiantuntevuutta. Tarkastus-
valiokunnan jäsenen tulee osata yhdistää yrityksen taloudellinen tilanne ja asema mark-
kinoilla tilinpäätökseen ja katsoa, ovatko nämä yhtenäiset.  
 
Kuten jäsenien määrä, myös jäseniltä vaadittavat taidot voivat vaihdella toimialoittain. 
Eri toimialoilla on eri säännöksiä ja eri lakeja, joita yrityksen tulee noudattaa. Riippuen 
yrityksen toiminnasta, tulee sen käsitellä tilinpäätöksessään tiettyjä eriä silmällä pitäen 
sille asetettuja säännöksiä ja hyviä tapoja. Esimerkiksi eri toimialoilla voidaan antaa ta-
kuita, joiden perustana ovat tietyn tyyppiset tuotteet tai toimialalle tyypilliset riskit. On 
myös todettu, että tarkastusvaliokunnan jäsenen toimialatietämys ja kokemus alalta hel-
pottavat myös yrityksen tilintarkastajan työtä riskien havaitsemisessa. (Cohen ja muut, 
2014, s. 244-245.) Myös eri yhtiömuodoissa on niille ominaisia säännöksiä, jotka yrityk-
sen tulee toiminnassaan huomioida.  Näiden tunteminen on olennaista tarkastusvalio-
kunnassa toimivilta jäseniltä. 
 
3.4 Tehtävät 
Tarkastusvaliokunnan tehtävät voidaan jakaa neljään osa-alueeseen: riskienhallintaan ja 
sisäiseen valvontaan, tilintarkastajan valintaan, sisäiseen tarkastukseen ja taloudelliseen 
raportointiin (Corrigan, 2013, s. 31-32). Edellä mainitut osa-alueet tulee toteuttaa 
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lainsäädännön mukaisesti toimien eettisesti ja luotettavalla tavalla. Kaikissa työtehtä-
vissä tarkastusvaliokunta tulee olemaan yhteydessä muihin corporate governancen ta-
hoihin.  
 
Riskienhallinnalla tarkoitetaan yrityksen liiketoimintaan liittyvien riskien tunnistamista, 
riskienhallinnan suunnittelua ja valvontaa. Jokainen yhtiö kohtaa riskejä, joihin yhtiön 
pitää parhaansa mukaan varautua ja vastata. (Martin, 2015, s. 20.) Riskien tunnistami-
sesta ja raportoinnista on hyötyä yrityksen tilintarkastajalle, joka voi hyödyntää näitä tie-
toja suorittaessaan tarkastusta kiinnittämällä erityistä huomioita riskejä sisältäviin toi-
mintoihin. Jäsenten ammattitaitoisuus ja kokemukset riskien tunnistamisesta ja hallin-
nasta, ovat kriittisiä menestystekijöitä. Mitä enemmän jäsenillä on asiantuntemusta eri 
toimialoilta ja niille ominaisista riskeistä, sitä paremmin yrityksen riskejä pystytään hal-
litsemaan (Lloyd & Fanning, 2007, s. 54-55). Riskejä voidaan jaotella monella eri tapaa ja 
niihin tulee reagoida eri tavoin. Yleinen tapa luokitella yrityksien kokemia riskejä, on ja-
kaa ne liikeriskin alaluokkiin, jotka voivat liittyä myös toisiinsa. Amankwah-Amoah ja 
Wang (2019, s. 208) määrittelevät liikeriskeihin kuuluvan yhtiön strategisiin ja toiminnal-
lisiin seikkoihin liittyvät riskit sekä yhtiön maineeseen ja taloudellisiin riskit.  
 
Riskit voivat olla yrityksen ulkopuolelta tulevia, yleisesti markkinoilla vallitsevia riskejä, 
uuden lainsäädännön myötä ilmeneviä riskejä tai teknologian kehityksen tuottamia ris-
kejä (KPMG, 2015). Edellä mainitut yrityksen ulkopuolelta tulevat riskit vaikuttavat kaik-
kiin samalla toimialalla toimiviin yrityksiin. Lisäksi yleinen taloudellinen markkinatilanne 
vaikuttaa lähes jokaiseen yritykseen. Myös luonnonmullistukset saattavat tuottaa tietyllä 
toimialalla ja tietynlaista liiketoimintaa harjoittavalle yritykselle riskejä. Koska yrityksien 
verkostot laajenevat yhä enemmän ja toiminta on usein kansainvälistä, tulevat yritykset 
kohtaamaan yhä mittavampia ja haastavampia riskejä. (Amankwah-Amoah & Wang, 
2019, s. 208-209.) 
 
Riskit voivat olla myös yrityksen sisäisiä. Tällaisia riskejä muodostuu vaarallisista työteh-
täväyhdistelmistä, henkilökunnan puutteellisista taidoista, tietojärjestelmien 
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toimivuudesta ja yrityksen säröilevästä ilmapiiristä ja epäeettisestä toiminnasta. (Sihvo-
nen & Uusi-Hautamaa, 2019, s. 114-115, 118-119.) Sisäiset riskit ovat osa yrityksen liike-
riskejä. Yrityksen sisäiset riskit saattavat muodostua suuriksi ja mahdollistaa epäeettistä 
toimintaa. Tarkastusvaliokunnan tulee kartoittaa yrityksen riskit eri menetelmien avulla 
ja selvittää kuinka mittavia riskit ovat. On tärkeää suunnitella, kuinka riskejä tullaan hal-
litsemaan ja tarvitaanko siihen paljon voimavaroja. Havaituista riskeistä tulee ilmoittaa 
hallitukselle.  
 
Riskien valvonnassa tärkeässä roolissa on yrityksen sisäinen valvonta, jonka periaatteet 
hallitus muodostaa ja joiden noudattamisesta tarkastusvaliokunta pitää huolta. Sisäisellä 
valvonnalla pyritään huolehtimaan yrityksen asianmukaisesta ja luotettavasta toimin-
nasta. Tärkeimmät sisäisen valvonnan tavoitteet kohdistuvat toiminnan tarkoituksenmu-
kaisuuden varmistamiseen, lakien noudattamiseen ja taloudellisen raportoinnin luotet-
tavuuteen. Sisäinen valvonta tulisi jalkauttaa yrityksessä kaikkien tietoisuuteen ja tarkas-
tusvaliokunnan pitää puuttua toimintaan, joka on ristiriidassa asetettujen vaatimuksien 
kanssa. (The Institute of Internal Auditors Finland, 2019.) 
 
Sisäinen tarkastus on sisäisen valvonnan toimivuuden varmistamista ja riskien hallintaa. 
Sen voi suorittaa yrityksen sisäinen taho tai se voidaan ulkoistaa osittain tai kokonaan. 
Sisäisessä tarkastuksessa laaditaan suunnitelmia tarkasteltavista kohteista ja niiden laa-
juudesta. Yrityksen riskienhallinnassa havaitut riskit toimivat lähtökohtana sisäisen tar-
kastuksen kohteille, joita tullaan valvomaan erityisen tarkasti. Tavoitteena on vähentää 
ja havaita mahdollisia väärinkäytöksiä ja raportoida näistä tarkastusvaliokunnalle tai hal-
litukselle. (Niemi, 2018, s. 37-38, 41, 301-302.) 
 
Sisäinen tarkastaja tekee tiiviisti yhteistyötä tarkastusvaliokunnan kanssa, koska molem-
milla on sama päämäärä, riskien havaitseminen ja vähentäminen. Erityisesti yrityksen 
ulkopuolelta tuleva sisäinen tarkastaja pystyy antamaan asiantuntijan näkemyksen tie-
tyllä alalla toimivasta yrityksestä ja tälle ominaisista riskistä. Sisäinen tarkastaja voi antaa 
kehitysideoita, joiden avulla sisäistä valvontaa voidaan parantaa ja havaita 
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väärinkäytöksiä. (Martin, 2015, s. 20-21; Niemi, 2018, s. 303-305.) Yrityksen koosta ja 
ominaisuuksista riippuen sisäinen tarkastuksen laajuus voi vaihdella. Tarkastusvaliokun-
nan tulee jatkuvasti arvioida sisäisen tarkastuksen laatua ja reagoida hallituksen sisäisen 
tarkastuksen toiminnan perusteella tekemiin päätöksiin.  
 
Tarkastusvaliokunnan tärkeimpiin tehtäviin kuuluu tilintarkastajaehdokkaiden kilpailut-
taminen ja suosituksen tekeminen yrityksen hallitukselle, joka tekee lopullisen päätök-
sen tilintarkastajan valinnasta. Tilintarkastajien valintaa ohjaa yhtiöjärjestyksen lisäksi eri 
yritysmuotojen lainsäädännöt. Esimerkiksi osakeyhtiölaissa on asetettu vaatimukset ti-
lintarkastajien lukumäärälle ja tutkinnolle sen mukaan minkä kokoinen tai millä toi-
mialalla yritys toimii. Tarkastusvaliokunnan tehtäviin kuuluu tilintarkastajan palkkion 
määrittäminen ja ohjeistus. (Pwc, 2003, s. 7, 37-39.) 
 
Tilintarkastajan riippumattomuus on määritelty tilintarkastuslaissa, jonka mukaan tilin-
tarkastaja on esteellinen toimimaan yrityksen tilintarkastajana, mikäli se ei ole yrityk-
sestä riippumaton. Tarkastusvaliokunnan tulee pitää huolta, että valittu tilintarkastaja on 
riippumaton ja reagoida mikäli havaitaan ettei riippumattomuusvaatimus täyty. (TTL 
1141/2015:4:6.) Kuten tarkastusvaliokunnan jäsenten, myös tilintarkastajan riippumat-
tomuusvaatimus on pakollinen, jotta voidaan toimia objektiivisesti ja asianmukaisesti, 
saavuttaen sidosryhmien luottamuksen. On todettu, että riippumattomista jäsenistä 
koostuva tarkastusvaliokunta haluaa valita yhtiölleen parhaan mahdollisen tilintarkasta-
jan. Tarkastusvaliokunnat ovat pyrkineet panostamaan tilintarkastajien valintaan, jotta 
yritys saa tilintarkastajakseen laadukkaan ja asiantuntevan tilintarkastajan. Tilintarkasta-
jalla koetaan tarkastusvaliokunnan lisäksi olevan intressieroja vähentävä vaikutus. (Mus-
tafa, Che-Ahmad & Chandren, 2018, s. 588-560.) 
 
Yrityksen tilintarkastaja toimii tiiviisti yhteistyössä tarkastusvaliokunnan ja sisäisen tar-
kastajan kanssa. Tämän vuoksi avoin informaationkulku on välttämätöntä. Tarkastusva-
liokunta pystyy suorittamaan oman valvontansa tehokkaammin, mitä useammin tarkas-
tusvaliokunnan jäsenet tapaavat tilintarkastajan ja sisäisen tarkastajan (Visvanathan, 
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2008, s. 13). Tilintarkastaja pystyy kartoittamaan riskit tarkastusvaliokunnan tietojen 
avulla ja informoimaan omat havaintonsa tarkastusvaliokunnalle. On tärkeää, että tar-
kastusvaliokunta tapaa sekä tilintarkastajan että sisäisen tarkastajan myös erikseen, eri-
tyisesti ilman hallituksen tai johdon läsnäoloa. Tämän myötä molemmat osapuolet saa-
vat objektiivista informaatiota yrityksen toiminnasta, minkä avulla vältytään myös yrityk-
sen tietojen ja taloudellisen tilanteen vääristelyltä (Contessotto & Moroney, 2014, s. 397). 
Tilintarkastajan tulee raportoida toiminnastaan tarkastusvaliokunnalle, joka arvioi tilin-
tarkastajan toiminnan laatua ja antaa palautetta tilintarkastajan työstä.  
 
Tilintarkastajan ja tarkastusvaliokunnan keskustelevat yhdessä yrityksen riskienhallin-
nasta molempien tahojen tekemien riskien tunnistamisen perusteella. Havaittujen ris-
kien perusteella suunnitellaan ja tarkennetaan tilintarkastajan toiminnan laajuutta. Con-
tessotton ja Moroneyn (2014, s. 399) mukaan tilintarkastajat hyötyvät työssään tarkas-
tusvaliokunnan olemassaolossa. Luottamus tarkastusvaliokunnan toimintaa kohtaan hei-
jastuu tilintarkastajien asettamassa tilintarkastusriskissä pienentämällä tätä. Tarkastus-
valiokunta puolestaan saa tilintarkastajalta ulkopuolisen tarkastajan arvion yrityksen toi-
minnasta. Tarkastusvaliokunta ja tilintarkastaja miettivät yhdessä, kuinka yrityksen ris-
kienvalvontajärjestelmää voisi kehittää.  
 
Taloudellisen raportoinnin luotettavuuden varmistaminen on tarkastusvaliokunnan teh-
tävistä yrityksen sidosryhmille tärkeimpiä. Tarkastusvaliokunnan tulee tarkastella yrityk-
sen tilinpäätöstä ja muodostaa käsitys sen luotettavuudesta. Jäsenien täytyy ymmärtää 
käytössä olevaa tilinpäätösnormistoa ja sen perusteella selvittää onko tilinpäätös muo-
dostettu tilinpäätösnormiston mukaisesti. Tilinpäätöksen lisäksi tarkastusvaliokunta käy 
läpi muut yrityksen antamat julkiset raportit, kuten toimintakertomuksen ja vastuulli-
suusraportit. Rupley, Almer ja Philbrick (2011) ovat tehneet tutkimuksen tarkastusvalio-
kunnan toiminnan tehokkuudesta ja tehtävistä, missä haastateltiin tarkastusvaliokunnan 
jäseniä. Tutkimuksessa (Rupley ja muut, 2011, s. 142) havaittiin, että tarkastusvaliokun-
nan jäsenet pitävät myös itse yhtenä tärkeimpänä tarkastusvaliokunnan tehtävänä yri-
tyksen taloudellisen raportoinnin valvontaa. Tärkeimpänä tehtävänä pidettiin sekä 
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kvartaali- että vuosikertomuksen läpikäyntiä. Myös sisäisen valvonnan havaittiin olevan 
olennainen osa tarkastusvaliokunnan työtä taloudellisten raporttien laadun varmistami-
sessa. (Rupley ja muut, 2011, s. 142.) 
 
Taloudellisen raportoinnin laatuun vaikuttavat kaikki muut tarkastusvaliokunnan valvon-
nassa olevat toiminnot. Mikäli riskienhallintaa ja sisäistä valvontaa ei suoriteta asianmu-
kaisesti ja riittävän hyvin, tulevat nämä herkemmin näkymään myös taloudellisessa in-
formaatiossa. On havaittu, että yrityksen sisältä tulevia väärinkäytöksiä tehdään mani-
puloimalla taloudellisia raportteja (Puyoun, 2014, s. 469-470). Tämän vuoksi tarkastus-
valiokunnan vastuu taloudellisten raporttien valvonnassa on tärkeää.  
 
Tarkastusvaliokunnan rooli taloudellisen informaation, erityisesti tilinpäätöksen oikeelli-
suuden varmistamisessa on yhä enemmän merkittävämpi. On havaittu, että tarve keski-
tettyyn valvontaan lisääntyy, kun tilinpäätökset muodostuvat monimutkaisemmiksi, eri-
tyisesti isommissa pörssiyhtiöissä. Kun kirjaukset ovat monimutkaisempia, syntyy suu-
rempi riski tilinpäätöksen erien manipuloinnille siinä uskossa, että vilpit eivät erotu tilin-
päätöksestä. Tämän vuoksi tarkastusvaliokunnan jäsenien tulee ymmärtää tilinpäätök-
sen rakenne ja sen laatimisen perusteet, jotta vilpit pystytään havaitsemaan. (Wyzocki, 
2010, s. 155-156.) 
 
3.5 Tarkastusvaliokunnan vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun 
Yrityksien taloudellisen informaation laatua ja siihen vaikuttavia eri tekijöitä on tutkittu 
paljon. Koska tarkastusvaliokuntien määrä on yleistynyt, on tämän merkitystä alettu tut-
kimaan ja havainnoimaan, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta yrityksen taloudellisen 
informaation laatuun. Valtaosa tutkimuksista on sitä mieltä, että tarkastusvaliokunnan 
olemassaololla on positiivinen vaikutus informaation luotettavuuteen. Tämän vuoksi tar-
kastusvaliokuntien aseman ja merkityksellisyyden koetaan kasvavan (Krishnamoorthy ja 




Vaikka tilintarkastaja ja sisäinen tarkastaja huolehtivat taloudellisen informaation paik-
kansapitävyydestä ja pyrkivät löytämään mahdollisia väärinkäytöksiä, on heidän työnsä 
tehokkaampaa, kun tarkastettavassa yrityksessä toimii tarkastusvaliokunta (Contessotto 
& Moroney, 2014, s. 394-399). Kaikilla kolmella edellä mainitulla taholla on sama tavoite, 
jonka vuoksi taloudellisen raportoinnin laatu on helpompi varmistaa. Kun vastuut on ja-
oteltu, riskien hallinta ja sisäinen valvonta on paremmin turvattu. Tällä tavalla varmiste-
taan, että yrityksen ilmapiiri ei ole epäeettinen, minkä vuoksi myös väärinkäytöksiä ta-
pahtuu harvemmin.  
 
Tarkastusvaliokunnan pitämien kokousten määrää ja yhteistyötä sisäisen tarkastajan 
kanssa on pidetty tarkastusvaliokunnan toiminnan tehokkuutta kuvaavina tekijöinä. 
Edellä mainituilla tehokkuuden mitoilla koetaan olevan positiivinen vaikutus yrityksen 
taloudellisen raportoinnin laatuun. Kokousten määrän uskotaan parantavan riskienhal-
lintaa ja riskien havaitsemista, sekä tilinpäätöksen kriittisten erien sisällön laatua kuten 
suoriteperusteisten ja harkinnanvaraisten erien laatua. Lisäksi sisäisellä tarkastajalla koe-
taan olevan positiivinen vaikutus tarkastusvaliokunnan toiminnan tehokkuuteen ja laa-
tuun. (Gebrayel, Jarrar, Salloum & Lefebvre, 2018, s. 201-202.) Kun tarkastusvaliokunta 
pitää useamman kokouksen toimikautensa aikana, parantaa tämä mahdollisuuksia ha-
vaita tilinpäätöksessä esiintyviä manipulointeja (Khlif & Samaha, 2016, s. 272). Myös 
Mustafa ja muut (2018, s. 592-593) havaitsi kokousten määrällä olevan positiivinen vai-
kutus tarkastusvaliokunnan toiminnan laatuun ja tehokkuuteen. Tutkijoiden mukaan ak-
tiivisuus kokousten pitämisessä ja niihin osallistumisessa viestii jäsenien vastuullisesta 
toiminnasta ja halusta toimia yhtiön edun mukaisesti. (Mustafa ja muut, 2018, s. 592-
593.) 
 
Kusnadin, Leongin, Suwardyn ja Wangin (2016, s. 198) tutkimuksessa havaitaan tarkas-
tusvaliokunnan jäsenten ammattitaidolla, erityisesti laskentatoimen ja rahoituksen tie-
tämyksestä, olevan hyötyä tilinpäätöksen läpikäynnissä. Eri ammattitaitoja hyödynnettä-
essä pystytään havaitsemaan eri näkökulmia käsiteltävistä asioista, jolloin saadaan laaja 
ja objektiivinen käsitys huomionarvoisista seikoista. Lisäksi useamman eri alan 
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ammattilainen osaa nähdä eri tavalla mahdolliset riskit, minkä myötä riskienhallinta on 
paremmalla tasolla. (Kusnadi ja muut, 2016, s. 198.) Myös Bilalin ja Komalin (2018, s. 268) 
mukaan tarkastusvaliokunta toimii tehokkaasti, kun sen jäsenillä on laskentatoimen asi-
antuntemusta ja taito lukea kirjanpitoa. Lisäksi Bilalin ja Komalin (2018, s. 268) tutkimuk-
sessa todetaan edellä mainittujen ominaisuuksien avulla parannettavan taloudellisen ra-
portoinnin laatua, koska kirjanpidolliset virheet havaitaan tällöin paremmin. Taloudelli-
nen informaatio ei ole luotettavaa, jos sitä on manipuloitu. Yleensä väärinkäytöksen ta-
kana on ammattilainen, jonka vuoksi vilppejä on hankala havaita, jos kirjanpidon laadin-
nan lähtökohtia ei tunneta eikä tilinpäätöksien erien sisältöä ymmärretä. Ammattitaitoi-
suutta pidettiin myös Baxterin ja Cotterin (2009, s. 287-288) tutkimuksessa tuloksen laa-
tua parantavana tekijä, kun tuloksen laatua mitattiin Dechowin ja Dichevin (2002) suori-
teperusteisten erien mallilla.  
 
Cohenin ja muiden (2014) tutkimuksessa tutkittiin, onko tarkastusvaliokunnan jäsenten 
toimialatietämyksellä ja laskentatoimen taidoilla vaikutusta taloudellisen raportoinnin 
laatuun. Tutkimuksen perusteella pidetään tärkeänä, että tarkastusvaliokunnan jäsenillä 
on sekä laskentatoimen asiantuntemusta että aiempi kokemus toimialalta. Taloudellisen 
raportoinnin laadun koetaan olevan parempi, kun jäsenillä on molemmat ominaisuudet. 
(Cohen ja muut, 2014, s. 244-245.) Tarkastusvaliokunnan jäsenillä halutaan olevan use-
ampia hyödyllisiä taitoja. Tämä on mahdollista esimerkiksi suuremman jäsenmäärän 
avulla, jolloin valiokuntaan kuuluu useampia jäseniä, joilla on erilaisia taitoja aiempien 
kokemusten ja koulutusten kautta (Baxter & Cotter, 2009, s.  271). 
 
Sun ja muut (2014) käyttivät tutkimuksessaan pohjana Roychowdhuryn (2006) ja Vis-
vanathanin (2008) tutkimuksia, joissa tutkittiin, onko tarkastusvaliokunnan eri ominai-
suuksilla vaikutusta tarkastusvaliokunnan toiminnan laatuun ja tilinpäätöksessä esiinty-
vien manipulointien havaitsemiseen. Tutkimuksessa havaittiin, että tarkastusvaliokun-
nan jäsenien ei kannatta olla jäsenenä useammassa valiokunnassa tai ottaa vastaan 
muita erilaisia työtehtäviä. Syyksi havainnolle todettiin olevan se, että ajankäyttö ja re-
surssit tulee kohdistaa mielellään tiettyyn työtehtävään, jotta voidaan toimia tehokkaasti. 
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Kun tarkastusvaliokunnan jäsen on jäsenenä vain yhdessä valiokunnassa, tulee hän op-
pimaan ja havaitsemaan paremmin yritykselle ominaisia liiketoimia, joiden avulla voi-
daan mahdollisesti muunnella tilikauden tulosta. Tämän myötä pystytään estämään to-
dellisten liiketoimien avulla tehtyjä manipulointeja. (Sun, Lan & Liu, 2014, s. 168-169.) 
 
Sunin ja muiden (2014) näkemystä eivät tue kaikki tutkimukset. Chandar, Chang ja Zheng 
(2012, s. 142-147) tekivät tutkimuksessaan päinvastaisen havainnon. Tutkimuksen koh-
teena oli jäsenten useammassa valiokunnassa, erityisesti tarkastus- ja palkitsemisvalio-
kunnassa, yhtä aikaa toimimisen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Palkitse-
misvaliokuntaa pidetään tutkimuksessa tarkastusvaliokuntaa tukevana tahona, sillä pal-
kitsemisvaliokunnan tehtäviin kuuluu niin ikään yritysjohdon toiminnan arvioiminen. 
Chandarin ja muiden (2012, s. 142-147) mukaan tarkastusvaliokunnan jäsen, joka on jä-
senenä myös palkitsemisvaliokunnassa, pystyy paremmin havaitsemaan, miten yritys-
johto pyrkii muuntelemaan tilinpäätöstä tai vaihtamaan käytettyjä laskentatapoja. Tutki-
muksessa (Chandar ja muut, 2012, s. 161) todettiin, että tiettyyn optimaaliseen pistee-
seen saakka (kaksi henkilöä neljän jäsenen tarkastusvaliokunnasta) valiokunnissa toimi-
misen päällekkäisyys on hyödyksi.  
 
Oussii ja Boulila Taktak (2018) tutkivat, onko tarkastusvaliokunnan ominaisuuksilla mer-
kitystä tilinpäätöksen tarkastuksen viiveeseen, minkä tilintarkastaja suorittaa. Kyseinen 
näkökulma on yhteydessä tilinpäätöksen ajankohtaisuuteen eli siihen, että annettu in-
formaatio on uutta ja paikkansapitävää. Tilintarkastajan työ vaikeutuu ja saattaa viivästyä, 
mikäli tilintarkastaja havaitsee tilinpäätöksissä aukkoja tai ongelmakohtia. Tämä näkyy 
sidosryhmille raportoitujen tietojen ajankohtaisuudessa. Tutkimuksessa havaittiin, että 
tarkastusvaliokunnan toiminta ja erityisesti sen jäsenien laskentatoimen ja tietotekniikan 
taidot, parantavat taloudellisen raportoinnin laatua ja sen ajallisuuden täsmällisyyttä, 





Salehin ja Shirazin (2016, s. 1640, 1644) tutkimuksessa määritellään tarkastusvaliokun-
nan rooli taloudellisten raporttien laadun varmistamisessa. Tarkastusvaliokunnan tehtä-
viin kuuluu nimenomaan tilinpäätöksen laatimisen ja sen sisällön laadun valvonta. Koska 
yrityksellä on erikseen määritelty taho, jonka tehtäviin kuuluu kyseinen valvonta, voi-
daan todeta yrityksen toimivan asianmukaisesti ja sidosryhmien oikeuksista huolehtien. 
Salehin ja Shirazin (2016) näkökantaa tukee Kibiyanin ja muiden (2016, s. 126-127) nä-
kemys siitä, että tarkastusvaliokunnan tehtäviin kuuluu valvoa johdon ja koko yrityksen 
toimintaa sekä varmistaa, että tilinpäätöksen laadinnalle asetettuja säännöksiä nouda-
tetaan. Näillä toimilla pyritään turvaamaan yrityksen taloudellisen raportoinnin luotet-
tavuus.  
 
Koska tarkastusvaliokunnalla koetaan olevan tärkeä asema taloudellisen raportoinnin 
laadun turvaamisessa, on tarkastusvaliokunnan tehtäviä tilinpäätöksen tarkastamisessa 
tarkennettu. Salehin ja Shirazin (2016, s. 1644) mukaan tarkastusvaliokunnan täytyy sel-
vittää, onko tilinpäätös laadittu säännöksien ja tilinpäätösstandardien mukaisesti, ja var-
mistaa onko tilinpäätöksessä esiintyvät erät laskettu asianmukaisesti. On myös tärkeää, 
että taloudellinen raportointi on julkistettu paikkaansa pitävän ja ajankohtaisen aineis-
ton perusteella. Tarkastusvaliokunnan tulee saada varmuus edellä mainituista sekoista, 
minkä myötä varmistetaan yrityksen taloudellisen raportoinnin laatu. (Salehi & Shirazi, 
2016, s. 1644.) 
 
Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuudella on koettu olevan valvontaa tehos-
tava vaikutus. Mustafanin ja muiden (2018, s. 594) mukaan yrityksen johto ei pysty ma-
nipuloimaan yrityksen tilinpäätöksen eriä, kun tarkastusvaliokunnassa toimii yritysjoh-
dosta riippumattomia jäseniä. Riippumattomuusvaatimus tarkastusvaliokunnan ja tilin-
tarkastajan osalta on osa hallinnointikoodia, jonka avulla pyritään vähentämään yhtiössä 
esiintyviä väärinkäytöksiä, jotka syntyvät intressierojen vuoksi. (Mustafa ja muut, 2018, 
s. 594.) Tarkastusvaliokunnan perustaminen on osa hyvää hallintotapaa. Koska corporate 
governancen päämääränä on parantaa yhtiön toiminnan läpinäkyvyyttä ja ehkäistä 
agenttiongelmien syntyä, on tarkastusvaliokunnalla tässä suuri merkitys. 
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Tarkastusvaliokunnan koetaan olevan yksi tärkeimpiä yhtiön toimielimiä, minkä tehtäviin 
kuuluu nimenomaan taloudellisen raportoinnin laadun varmistaminen. (Qamhan ja 
muut, 2018, s. 761.) 
 
Tarkastusvaliokunnan perustamisen vaikutusta taloudellisen raportoinnin laatuun on 
tutkittu Baxterin ja Cotterin (2009, s. 287-288) toimesta. Kyseisessä tutkimuksessa käy-
tettiin tuloksen laadun mittaamisessa Jonesin (1991) mallia. Tilinpäätöksen monimutkai-
suuden ja ympäristön epävarmuuden vuoksi perustetulla tarkastusvaliokunnalla havait-
tiin olevan positiivinen vaikutus yrityksen tuloksen laatuun. Tutkimuksessa havaittiin, 
että tuloksen manipulointi on vähäisempää, kun yritykseen oli perustettu tarkastusvalio-
kunta. Toisaalta pelkästään tarkastusvaliokunnan muodollisella olemassaololla ei välttä-
mättä suoraan ole vaikutusta taloudellisen raportoinnin laatuun. Vafeasin (2005, s. 1097-
1098) mukaan vain asianmukaisesti muodostettu tarkastusvaliokunta, johon kuuluu so-
pivia jäseniä, pystyy toimimaan yhtiölle suotuisella tavalla ja erityisesti huolehtimaan ta-
loudellisen raportoinnin laadusta.  Tämän vuoksi on suositeltavaa, että tarkastusvalio-
kunta hoitaa myös sen muut tehtävät (sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan) asianmu-
kaisesti, sillä niiden toimivuudella on merkitystä taloudellisen raportoinnin laatuun. 
(Bajra & Čadež, 2018, s. 151-152, 161.) 
 
Edellä mainittujen aiempien tutkimusten, erityisesti esikuvatutkimusten (Kanukuntla & 
Seyed 2017, Salehi & Shirazi 2016) perusteella muodostetaan tämän tutkielman hypo-
teesit, jotka ovat seuraavanlaiset: 
 
H1: Tarkastusvaliokunnan jäsenten määrällä on positiivinen vaikutus taloudellisen rapor-
toinnin laatuun. 
 
H2: Tarkastusvaliokunnan pitämien kokousten määrällä on positiivinen vaikutus taloudel-




H3: Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuudella on positiivinen vaikutus talou-
dellisen raportoinnin laatuun. 
 




4 Tutkimusaineisto- ja menetelmä 
Tässä tutkielmassa tutkitaan, onko tarkastusvaliokunnan jäsenien ja tilikauden aikana pi-
dettyjen kokousten määrällä ja jäsenten riippumattomuudella vaikutusta taloudellisen 
raportoinnin laatuun. Aiemmat tutkimukset suurimmaksi osaksi tukevat tätä näkökul-
maa, mutta on tärkeää huomioida, että eri tutkimuksissa on käytetty taloudellisen rapor-
toinnin laadun mittana eri laskentakaavoja, minkä vuoksi tulokset saattavat hieman vaih-
della. Lisäksi yrityksien eri toimialat, koot ja eri maiden kirjanpitoa ja tilinpäätöksen laa-
timista koskevat lainsäädännöt saattavat aiheuttaa eroavaisuuksia tuloksien välillä, kun 




Tutkielman kohteena ovat suomalaiset ja ruotsalaiset pörssiyhtiöt, jotka on listattu Hel-
singin tai Tukholman pörssissä. Tarkoituksena on tarkastella yhtiöiden vuoden 2017 ja 
2018 julkaisuja niin hallinto- ja ohjausjärjestelmien kuin tilinpäätösten osalta. Listattujen 
yhtiöiden julkaisemista raporteista tarkastellaan, onko yritykseen perustettu tarkastus-
valiokunta. Aineisto on laajennettu Suomessa toimivien pörssiyhtiöiden lisäksi Ruotsin 
pörssiyhtiöihin, mikä on mahdollista samankaltaisten tilinpäätöskäytäntöjen ja hallinto- 
ja ohjausjärjestelmien selvityksien vuoksi. Suurempi aineisto mahdollistaa todenmukai-
semmat tulokset. Lisäksi testien tekemiseksi on tärkeää, että aineiston määrä on vähin-
tään 15-kertainen selittävien muuttujien määrään nähden (Nummenmaa, 2009, s. 67). 
Aineistosta on jätetty pois First North – listautuneet yritykset ja rahoitusalan yritykset. 
First North - yrityksiä ei koske samanlaiset tiukat informaatio- ja raportointivaatimukset 
kuin OMXH- ja XSTO- pörsseihin listautuneita yhtiöitä, minkä vuoksi First North yritykset 
on jätetty aineistosta pois. Rahoitusalan yritykset poistettiin aineistosta, sillä kyseisellä 
toimialalla toimivien yrityksien tuloslaskelman ja taseen rakenteet ovat hyvin erilaisia 




Tutkielman aineisto koostuu yhteensä 256 pörssiyhtiöstä, jotka on noteerattu Helsingin 
tai Tukholman pörssissä. Pörssiyhtiöistä 189:ään on perustettu tarkastusvaliokunta ja 67 
ei. Tutkielmassa tarkastusvaliokuntaa pidetään erillisenä toimielimenä, kun yritys on ot-
tanut sen käyttöön tukemaan hallituksen toimintaa ja asettanut tarkastusvaliokuntaan 
tietyt hallituksen jäsenet, jolloin hallitus kokonaisuudessaan ei hoida tarkastusvaliokun-
nalle kuuluvia tehtäviä. Alkuperäisestä suuremmasta aineistosta on tutkimusmenetel-
män vaatimusten mukaisesti poistettu muuttujia, jotka olivat arvoltaan selkeästi muista 
poikkeavia. Lisäksi aineistosta on poistettu yhtiöt, joilta ei löytynyt tarvittavia tietoja. 
 
Pörssiyhtiöt toimivat usealla toimialalla, joiden määrittely on tehty aineistoa kerätessä. 
Koska Suomen pörssiyhtiöt toimivat enimmäkseen vain muutamalla eri toimialalla, on 
selvyyden vuoksi toimialoja yhdistelty siten, että tutkimusmenetelmissä käsitellään vain 
neljää toimialaa, jotka ovat teollisuustuotteet ja -palvelut, kulutustuotteet ja -palvelut, 
terveydenhuolto ja teknologia. Koonti yritysten jakautumista eri toimialoille ja tarkastus-
valiokunnan olemassaolosta selviää taulukosta 1. 
 
Taulukko 1. Aineiston jakauma toimialoittain 
 
 
Aineistoa kerätessä pystyi havaitsemaan, että suurin osa pörssiyrityksistä on perustanut 
tarkastusvaliokunnan yritykseensä. Lisäksi moni yritys on määritellyt tarkastusvaliokun-
nan tehtäväksi nimenomaan taloudellisen raportoinnin asianmukaisuudesta ja luotetta-
vuudesta huolehtimisen. Vaikka tässä tutkimuksessa ei tarkastella onko yrityksen koolla 
vaikutusta tarkastusvaliokunnan olemassaoloon, pystyi myös aineistoa kerätessä havait-
semaan, että tarkastusvaliokunta oli perustettu erityisesti suuriin yrityksiin ja sellaisiin 
yrityksiin, jotka toimivat kansainvälisesti. Moni listattu yritys on ilmaissut Arvopaperi-
markkinayhdistyksen (2015, s. 30) säännösten mukaisesti miksi tarkastusvaliokuntaa ei 








ole perustettu. Moni pienempi listattu yritys raportoi, ettei yrityksen toiminnan laajuu-
den vuoksi koeta tarpeelliseksi perustaa tarkastusvaliokuntaa, jolloin hallitus kokonai-
suudessaan huolehtii tarkastusvaliokunnalle kuuluvista tehtävistä. Edellä mainittu me-
nettely on Arvopaperimarkkinayhdistyksen hyväksymä käytäntö. 
 
Tässä tutkimuksessa yhtenä selittävänä muuttujana on tarkastusvaliokunnan jäsenten 
riippumattomuus. Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus ilmaistaan aineis-
tossa suhdeluvulla eli kuinka suuri osa tarkastusvaliokunnan jäsenistä on riippumattomia. 
Kuten teoriaosassa on kerrottu, riippumattomuutta voidaan tarkastella kahdella tavalla: 
riippumattomuudella yhtiötä (RIIP1) tai merkittäviä osakkeenomistajia (RIIP2) kohtaan. 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan molempia riippumattomuuksia erikseen omina selittä-
vinä muuttujina. Arvopaperimarkkinayhdistys (2015) on määrittänyt, että tarkastusva-
liokunnan jäsenistä enemmistön pitää olla riippumaton yhtiöstä. Lisäksi jäsenistä vähin-
tään yhden pitää olla riippumaton yrityksen merkittävistä osakkeenomistajista (Arvopa-
perimarkkinayhdistys ry, 2015).  
 
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että tarkastusvaliokunnan olemassaololla on tulok-
sen laatua parantava vaikutus. Aiempien kirjanpitoskandaalien myötä tarkastusvaliokun-
nan asemaa on pidetty kriittisenä ja tärkeänä elimenä manipulointien estämiseksi. (Ka-
nukuntla & Seyed 2017). Salehin ja Shirazin (2016, s. 1646) mukaan yhtiöt, jotka ovat 
perustaneet tarkastusvaliokunnan, jonka tehtävänä on huolehtia tilinpäätöksen asian-
mukaisesta laatimisesta, julkaisevat luotettavampaa taloudellista informaatiota kuin yh-
tiöt, joilla ei ole erillistä valiokuntaa, joka hoitaisi tarkastusvaliokunnalle kuuluvat tehtä-
vät. Lisäksi tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuden uskotaan parantavan ta-
loudellisen informaation luotettavuutta (Salehi & Shirazi, 2016, s. 1646). Sekä Kanu-
kuntlan ja Seyedin (2017) että Salehin ja Shirazin (2016) tutkimuksessa todetaan, että-
mitä aktiivisempi tarkastusvaliokunta on, sitä paremmin manipulointiyritykset ja muut 
ongelmat voidaan havaita. Molemmissa tutkimuksissa aktiivisuutta mitataan kokousten 
määrällä, minkä vuoksi kyseinen muuttuja toimii tässä tutkimuksessa yhtenä selittävänä 
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muuttujana (AKT).  Tarkastusvaliokunnan olemassaolon lisäksi tarkastusvaliokunnan 
koko eli jäsenten määrä toimii tutkielmassa selittävänä muuttujana (KOKO). 
 
Taulukossa 2. on koonti selittävien muuttujien jakaumista. Taulukosta nähdään muuttu-
jien hajontaluvut, joiden avulla pystytään selvittämään, kuinka suuri osa muuttujien ar-
voista sijaitsee kvartiilivälillä. Taulukosta ilmenee myös mikä arvo on ollut yleisin (moodi) 
muuttujien arvoissa. Keskihajonta ilmoittaa kuinka paljon vaihtelua arvojen välillä on. 
(Heikkilä, 2008, s. 84-86.)  
 
Taulukko2. Selittävien muuttujien hajontaluvut 
 
 
Arvopaperimarkkinayhdistyksen (2015, s. 31) suositusten mukaan tarkastusvaliokunnan 
jäsenien enemmistön pitää olla riippumaton yrityksestä (RIIP1). Lisäksi vähintään yhden 
tarkastusvaliokunnan jäsenen pitää olla riippumaton yhtiön merkittävimmistä osakkeen-
omistajista (RIIP2) (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 31). Taulukosta 2. ilmenee, 
että suurin osa Suomen ja Ruotsin pörssiyhtiöistä noudattaa annettua suositusta. Suosi-
tuksia tarkastusvaliokunnan koosta tai kokousten määrästä ei ole annettu, mutta Pwc:n 
(2003) tutkimusten mukaan optimaalinen jäsenten määrä on 3-6. Jäsenten määrä vaih-
telee yrityksen tekemän kartoituksen mukaan, missä selviää tarkastusvaliokunnalle ase-
tettujen tehtävien määrä. Myös Kanukuntla ja Seyedin (2017) sekä Salehin ja Shirazin 
(2016) tutkimusaineiston mukaan heidän kohdemaiden pörssiyhtiöiden tarkastusvalio-
kuntien jäsenten määrä painottui 3 ja 5 välille. Kokouksia pidetään vähintään kvartaaleit-
tain, mutta koonnin mukaan yleisin kokoustenpitomäärä on 5 kertaa vuodessa, mikä vas-
taa Kanukuntlan ja Seyedin (2017) sekä Salehin ja Seyedin (2016) jakauman tuloksia. 
 
 
Selittävä muuttuja Pienin arvo Suurin arvo Mediaani Moodi Keskihajonta Q1 Q3
KOKO 2 6 3 3 0,732 3 4
AKT 0 11 5 5 1,667 4 6
RIIP1 0,33 1 1 1 0,096 1 1
RIIP2 0,25 1 0,75 1 0,220 0,667 1
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4.2 Tutkimusmenetelmä sekä sen rajoitukset ja oletukset 
 
Selitettävän muuttujan arvoja ei saada kerättyä suoraan, kuten selittävien muuttujien 
arvot. Tämän vuoksi ensin lasketaan selitettävän muuttujan arvot aiempien tutkimusten 
mukaisesti. Salehin ja Shirazin (2016) ja Kanukuntlan ja Seyedin (2017) tutkimuksissa yri-
tyksien tuloksien laatua on mitattu tarkastelemalla yrityksien tuloksenjärjestelyjä. Kysei-
sellä toimella pyritään tasaamaan yrityksen tulosta harkinnanvaraisten erien avulla ja 
toisaalta myös pahimmassa tapauksessa manipuloimaan yrityksen tulosta.  
 
Tutkielmassa käytetään esikuvatutkimusten mukaisesti Jonesin (1991) muunneltua kaa-
vaa (Dechow ja muut, 1995), jonka avulla mitataan harkinnanvaraisten erien määrää. 
Mallin mukaan suurempi harkinnanvaraisten erien määrä viittaa tuloksen manipulointiin. 
Kyseinen kaava on todettu luotettavaksi ja siksi sitä on käytetty paljon tämän kaltaisissa 
tutkimuksissa, joissa tutkitaan yrityksen tuloksen laatua. Muunnellun kaavan ero alku-
peräiseen Jonesin (1991) kaavaan on se, että muunnellussa kaavassa huomioidaan 
myyntisaamisten vaikutus tulokseen. Dechowin ja muiden (1995, s. 199) mukaan on tär-
keää ottaa huomioon, että tulosta on helpompaa manipuloida jaksotusten ja luoton an-
tamisen avulla kuin manipuloimalla pelkästään käteisen ja kassavirran avulla. Usein tu-
losta halutaan muuttaa suuremmaksi kuin mitä se oikeasti olisi, joten myyntisaamisten 
kirjaamisen avulla tulosta pystytään muuttamaan yrityksen haluamaan suuntaan. 
 
Jotta tutkielmassa tarvittavien harkinnanvaraisten erien määrät saadaan selville, täytyy 
ensin laskea Jonesin (1991, s. 211) määrittelemän kaavan avulla kertyneet tilierät. Tämän 
jälkeen kertyneistä tilieristä vähennetään ei-harkinnanvaraisten erien osuus, joka laske-
taan Dechowin ja muiden (1995) luomalla Jonesin muunnellulla kaavalla. Jonesin (1991, 
s. 210) mukaan ei-harkinnanvaraiset erät ovat melko kiinteät vuodesta toiseen, minkä 
vuoksi niillä ei ole selkeää vaikutusta tuloksen manipuloinnin havainnoinnissa. Alla oleva 
kaava 3 kuvastaa harkinnanvaraisten erien laskemista. Kyseinen kaava on esitelty tar-




DAt = (TAit/ Taseit-1) - NON-TAit       (3) 
 
 
Hypoteesien mukaisesti riippuvuuden analysoimisessa otetaan huomioon tarkastusva-
liokunnan jäsenten määrä, kokoustenpito määrä ja jäsenten riippumattomuus. Kyseisten 
ominaisuuksien riippuvuutta taloudellisen raportoinnin laatuun, jota selitetään harkin-
nanvaraisten erien muutoksella, mitataan regressioanalyysin avulla. Tutkimusmene-
telmä sopii tämän kaltaisen tutkimuksen tekemiseen, sillä regressioanalyysin avulla pys-
tytään tutkimaan selitettävän ja selittävien muuttujien yhteyttä/riippuvuutta toisiinsa. 
(Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 261.) Kaavassa 4 on tämän tutkielman useamman 
muuttujan regressioyhtälö: 
 
 DAt = B0 + B1(KOKOt) + B2(AKTt) + B3(RIIP1t) + B4(RIIP2t)   (4) 
 
Regressioyhtälössä termit ovat seuraavat: 
DAt = harkinnanvaraisten erien määrä vuonna t 
KOKO = Tarkastusvaliokunnan jäsenten määrä vuonna t 
AKT = Tarkastusvaliokunnan pitämien kokousten määrä vuonna t 
RIIP1 = Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus yhtiöstä vuonna t 
RIIP2 = Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus osakkeenomistajista vuonna t 
B0, B1, B2, B3, B4 = Regressiokertoimet 
t = tarkasteluvuosi 2018 
 
yi = b0 + b1xi + ei         (5) 
 
Lineaarisen regressioanalyysin malli on esitettynä yllä kaavassa 5. Kaava on pidetty yk-
sinkertaisena, sisältäen vain välttämättömät termit. Alaindekseillä tarkennetaan minkä 
havaintoyksikön termi on kyseessä, minkä vuoksi kaava voi sisältää useamman selittävän 
termin. Lineaarisen regressioanalyysin malli (kaava 5) sisältää selitettävän termin yi ja 
selittävän/riippumattoman termin xi, jonka edessä oleva regressiokerroin b1 kuvastaa 
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selittävän termin tärkeyttä eli selitysastetta ja riippuvuutta selitettävästä/riippuvasta ter-
mistä ja siten ilmaisee, kuinka paljon riippumaton termi pystyy selittämään riippuvan 
termin arvojen vaihtelua. (Casson & Farmer, 2014, s. 592.) Regressiokerroin on selittävän 
muuttujan kulmakerroin, mikä määrittää selittävän termin kuvaajan jyrkkyyden. Regres-
siokerroin auttaa myös saatujen arvojen tulkinnassa, sillä regressiokerroin kertoo, kuinka 
paljon selitettävä muuttuja muuttuu, kun kyseisen selittävän muuttujan arvo kasvaa tai 
laskee yhdellä, riippuen kertoimen etumerkistä. (Nummenmaa, 2009, s. 82.) Kaava sisäl-
tää myös vakiotermin b0, joka toimii myös regressiokertoimena ja se kertoo kohdan, jossa 
regressiosuora leikkaa y-akselin, kun tarkastellaan saatuja tuloksia kuvaajasta. Regressio-
analyysin viimeinen termi, virhetermi ei, kertoo kuinka paljon saaduista selitettävän ter-
min arvojen vaihtelusta jää selittämättä (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 282).  
 
Vaikka lineaarinen regressioanalyysi on käyttökelpoinen erilaisten riippuvuussuhteiden 
laskemiseen, on sen käyttämiseksi asetettu tiettyjä oletuksia, jotka kohdistuvat käsitel-
tävään aineistoon ja niiden ominaisuuksiin. Saatujen havaintojen tulee olla toisistaan 
riippumattomia eli selittävien muuttujien arvot eivät ole satunnaisia. Toisaalta selitettä-
vän muuttujan arvot ilmoitetaan suhdeluvuilla ja saadut arvot ovat satunnaisia. Selitet-
tävältä muuttujalta odotetaan myös aineiston normaalijakautuneisuutta, mikä tarkoittaa, 
että aineisto on tasaisesti jakautunut aineiston keskiarvon molemmille puolille. Kolmo-
gorov-Smirnov testillä mitataan jakauman normaalijakautuneisuutta p-arvolla. 0,05 toi-
mii rajana normaalijakautuneisuuden tulkinnalle. Jos Kolmogorov-Smirnovin testin p-ar-
voksi saadaan yli 0,05 on kyseessä normaalijakautunut aineisto. (Heikkilä, 2008, s. 235.) 
 
Muuttujien jakaumia voidaan tarkastella histogrammin avulla. Histogrammissa pylväät 
ovat kiinni toisissaan ja jakauman aineisto on jatkuva. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 
60.) Jakaumaa voidaan tulkita, ja arvioida normaalijakautuneisuutta, kuvaajan ja saatu-
jen vinous ja huipukkuus lukujen avulla (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 94). Vinoudella 
tarkoitetaan, onko aineisto painottunut normaalijakaumassa enemmän oikealle vai va-
semmalle. Vinouden määrittelyssä rajat ovat -2 ja 2 välillä. Mikäli saatu luku on alle -2, 
on kyseessä vasemmalle vino jakauma. Jos luku on suurempi kuin 2, jakauma on oikealle 
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vino. Tilanne, jossa vinous on -2 ja 2 välillä, kutsutaan symmetriaksi eli kyseisen muuttu-
jan aineiston jakauma on melko tasainen. Huipukkuudesta on kyse, kun tarkastellaan, 
kuinka korkea on jakauman korkein kohta eli huippu. (Heikkilä, 2008, s. 88.) Huippuja 
mitataan samalla tavoin kuin kaltevuutta. Jos luvuksi saadaan alle -2, on kuvaajan huippu 
matala ja leveä. Huipukkuuden saadessa arvon, joka on suurempi kuin 2, on kyseessä 
kapea, mutta korkea, selkeästi erotettavissa oleva huippu. Jakauman huippu on normaali, 
kun luku on -2 ja 2 välissä. Voidaan siis todeta, että kun vinouden ja huipukkuuden arvot 
ovat edellä mainittujen arvojen välissä, on kyseessä normaalijakauma. (Heikkilä, 2008, s. 
103.) 
 
Toiseksi on tärkeää huomioida, että selittävien muuttujien arvot eivät korreloi liikaa toi-
siaan eli niiden arvot eivät saa olla liian riippuvaisia toisistaan. Selittävien muuttujien vä-
listä riippuvuutta voidaan tutkia käyttämällä Pearsonin korrelaatioiden laskemiseen käy-
tettyä kaavaa. Kaavassa muuttujien x ja y keskiarvojen tulo jaetaan muuttujien x ja y kes-
kihajonnan tulolla, joka kerrotaan lukuparien määrällä. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, 
s. 233-234.) Saatu korrelaatiokerroin vaihtelee -1 ja 1 välillä. Mitä lähempänä korrelaa-
tiokerroin on arvoa 1, sitä voimakkaampi positiivinen yhteys muuttujien välillä on. Tilan-
netta, jossa korrelaatiokerroin on 1, muuttujien arvot muuttuvat samaan suuntaan. Jos 
korrelaatiokerroin on 0 voidaan todeta, että muuttujien välillä ei ole lineaarista riippu-
vuutta, jolloin aineisto on sopiva regressioanalyysin käyttämiseen. (Heikkilä, 2008, s. 90-
91.) Jos selittävät muuttujat korreloivat liikaa toisiaan, eli ne saavat liikaa samanlaisia 
arvoja, on kyseessä multikollineaarisuus. Kun arvot korreloivat liikaa toisiaan, on vaarana 
selitysasteen nouseminen, mikä kyseisessä tapauksessa vääristää tulosta. (Holopainen & 
Pulkkinen, 2008, s. 275.) 
 
Kuitenkin, jotta regressioanalyysi on järkevää laskea, on tarkasteltava, onko selitettävän 
ja selittävän muuttujan välillä lineaarinen riippuvuus, jolloin tulokset olisivat tilastolli-
sesti merkittäviä. Lineaarista riippuvuussuhdetta voidaan tarkastella esimerkiksi frek-
venssihistogrammin avulla. Tällöin kuvaajasta nähdään, onko selittävien muuttujien ar-
voissa suurta vaihtelua eli löytyykö aineistosta poikkeamia. (Holopainen & Pulkkinen, 
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2008, s. 229.) Jos poikkeamia löytyy, on regressioanalyysin tuloksen luotettavuuden tur-
vaamiseksi suositeltavaa poistaa selkeät poikkeavuudet aineistosta. Mikäli muuttujien 
välillä havaitaan lievää epälineaarisuutta, eikä aineistosta haluta poistaa havaintoja, voi-
daan muuttujia muuttaa suotuisimmiksi esimerkiksi luonnollista logaritmia käyttäen. 
Usein luonnollinen logaritmi otetaan selittävistä muuttujista, minkä myötä niiden seli-
tysaste paranee ja regressioanalyysista saatavat tulokset ovat luotettavampia. (Heikkilä, 
2008, s. 137-138.) 
 
Kolmanneksi jäännöstermien eli residuaalien tulee täyttää kolme ehtoa, jotka ovat jään-
nösten normaalijakautuneisuus, sama varianssi, joka on riippumaton muista termeistä 
ja jäännösten riippumattomuus toisistaan. Residuaalien normaalijakautuneisuuteen liit-
tyen, saatujen jäännösten keskiarvo tulee olla 0. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 286.) 
Kun kaikki kolme edellä mainittua oletusta täyttyvät, voidaan todeta jäännöstermien ole-
van homoskedastisia (Schmidt & Finan, 2018, s. 148). Jos jäännöstermin ehdoista vaati-
mukset varianssille eivät täyty, ovat jäännöstermit heteroskedastisia. Kun kyseessä on 
heteroskedastisuus, residuaalien arvot vaihtelevat merkittävästi regressiosuoran ympä-
rillä, mikä johtuu varianssien eroavaisuuksista. (Schmidt & Finan, 2018, s. 150.) 
 
Yhteenvetona vielä lineaarisen regressioanalyysin oletukset ja rajoitteet alla listattuna: 
1. Selitettävän muuttujan arvot ovat satunnaisia, mutta selittävien muuttujien arvot ei-
vät ole satunnaisia  
2. Selittävien muuttujien välillä ei saa olla multikollineaarisuutta, eli ne eivät saa korre-
loida liikaa toisiaan (muuten selitysaste korkea, vaikka yksittäiset muuttujana arvot eivät 
tilastollisesti merkittäviä) 
3. Selitettävän ja selittävien muuttujien välillä tulee olla lineaarinen riippuvuussuhde 
4. Residuaalien eli jäännöstermien on oltava normaalijakautuneita ja saatujen arvojen 
keskiarvon on oltava lähellä 0 
5. Residuaalien varianssien on oltava sama riippumatta muista termeistä 




5 Empiirisen tutkimuksen tulokset 
 
Tässä luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia, jotka on saatu luvussa 4 mainituilla aineis-
toilla. Tutkielmalle on asetettu neljä hypoteesia, jotka testataan regressioanalyysia käyt-
täen. Tutkielman laskelmat suoritetaan SAS Enterprise Guide 7.1 avulla. Tutkimuskysy-
myksinä on, onko tarkastusvaliokunnalla ja sen ominaisuuksilla vaikutusta tuloksen laa-
tuun. Tarkastusvaliokunnan ominaisuudet eli muuttujat, joilla mitataan tarkastusvalio-
kunnan toiminnan tehokkuutta, ovat jäsenten määrä, kokousten määrä ja riippumatto-
muus sekä yrityksestä että merkittävistä osakkeenomistajista. Kyseisten selittävien 
muuttujien avulla muodostetaan useamman muuttujan regressioyhtälö, jonka avulla tu-
loksia arvioidaan. Lopuksi verrataan, onko tuloksen laatu parempi yrityksissä, joihin on 
perustettu tarkastusvaliokunta vai yrityksissä, joissa sitä ei ole. Tuloksen laatua mitataan 
harkinnanvaraisten erien määrällä. 
 
Ennen lopullisia tutkimustuloksia lasketaan harkinnanvaraiset erät, jotka toimivat tut-
kielman selitettävänä muuttujana. Regressioanalyysin käyttämiselle asetettujen rajoitus-
ten ja oletusten mukaisesti ensin tarkastellaan selitettävän muuttujan normaalijakautu-
neisuus. Tämän jälkeen lasketaan selittävien muuttujien väliset korrelaatiokertoimet. Lo-
puksi suoritetaan lineaarinen regressioanalyysi ja arvioidaan saatuja tuloksia. Regressio-
analyysista saatavat jäännöstermit huomioidaan tutkimustuloksien lopussa. Jäännöster-
miä arvioidaan sen normaalijakautuneisuudella ja varianssilla. 
 
Lopuksi koonti tutkielman hypoteeseista, jotka tullaan hyväksymään tai hylkäämään ase-
tettujen merkitsevyystasojen mukaan. 
 
H1: Tarkastusvaliokunnan jäsenten määrällä on positiivinen vaikutus taloudellisen rapor-
toinnin laatuun. 
 
H2: Tarkastusvaliokunnan pitämien kokousten määrällä on positiivinen vaikutus taloudel-




H3: Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuudella on positiivinen vaikutus talou-
dellisen raportoinnin laatuun. 
 
H4: Tarkastusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. 
 
5.1 Harkinnanvaraiset erät 
Tuloksen laatua mitataan harkinnanvaraisilla erillä, joilla voidaan tehdä tuloksenjärjeste-
lyä. Mitä suurempi harkinnanvaraisten erä on, sitä enemmän tulosta on muunneltu, mikä 
tarkoittaa, että tulos ei ole täysin luotettava. Positiivisilla harkinnanvaraisilla erillä paran-
netaan tulosta esimerkiksi tappiollisena vuotena. Negatiivisilla harkinnanvaraisilla erillä 
tasoitetaan tulosta. (Salehi & Shirazi, 2016, s. 1650.) Harkinnanvaraiset erät on laskettu 
Jonesin (1991) muunnellulla kaavalla (Dechow ja muut, 1995). Harkinnanvaraiset erät 
saadaan laskettua kokonaisjaksotusten/kertyneiden tilierien ja ei-harkinnanvaraisten 
erien erotuksena (Kaava 3).  
 
Harkinnanvaraiset erät on laskettu erikseen yhtiöille, joihin on perustettu tarkastusvalio-
kunta (Kuva 1) ja joihin ei ole perustettu tarkastusvaliokuntaa (Kuva 2). Harkinnanvaraisiä 
eriä kutsutaan kuviossa 1 lyhenteellä KDA, ja kuviossa EDA.  
 
 
Kuvio 1. Harkinnanvaraiset erät yhtiöissä,              Kuvio 2. Harkinnanvaraiset erät yhtiöissä, 




Kuvassa 1 eli yhtiöissä, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta, kuvion korkein kohta on 
-0,19. Vastaavasti kuvassa 2, kuvion korkein kohta on -0,01. Tämän perusteella voidaan 
todeta, että oli tarkastusvaliokuntaa tai ei, harkinnanvaraisia eriä käytetään ja tulosta 
muunnellaan. Yhtiöissä, joissa on tarkastusvaliokunta, harkinnanvaraisten erien pienin 
arvo on -1,356 ja suurin 0,899. Yhtiöissä, joihin ei ole perustettu tarkastusvaliokuntaa, 
pienin arvo on -0,606 ja suurin 0,714. Harkinnanvaraisten erien vaihteluväli on suurempi 
yrityksissä, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta. Toisaalta tuloksien vertailtavuutta 
rajoittaa aineistojen kokoero sillä yritykset, joissa on tarkastusvaliokunta, on aineistossa 
189 ja yritykset, joissa tarkastusvaliokuntaa ei ole on vain 67. Aineistojen koot ovat olleet 
alun perin suurempia, mutta jotta jakaumat täyttäisivät ehdot normaalijakautuneisuu-
delle, on aineistosta jouduttu poistamaan useampia poikkeavia arvoja, koska esimerkiksi 
logaritmin tai potenssiin korottaminen ei parantanut riittävästi aineiston jakaumaa. 
 
Regressioanalyysin käyttämisen oletuksena on, että selitettävän muuttujan aineisto on 
normaalijakautunut. Kuvista 1 ja 2 nähdään, että harkinnanvaraiset erät ovat molem-
missa aineistoissa normaalijakautuneita. Kuvaajan lisäksi normaalijakautuneisuutta voi-
daan mitata Kolmogorov-Smirnov testillä. Nollahypoteesina kyseisessä testissä on aineis-
ton normaalijakautuneisuus. Testissä nollahypoteesin hylkääminen tehdään Sig.-arvon 
perusteella, jos saatu arvo on alle 0,05. (Heikkilä, 2008, s. 235.) Nollahypoteesi hyväksy-
tään EDA-jakauman osalta, sillä se saa testin p-arvoksi (Sig) >0,150; mikä ylittää hylkää-
misrajan selkeästi. Sen sijaan jakauma KDA saa p-arvoksi <0,010; minkä vuoksi kyseisen 
jakauman osalta nollahypoteesi hylätään. Kolmogorov-Smirnov testi kuuluu ei-paramet-
risiin teisteihin, jotka eivät anna yhtä luotettavia tuloksia kuin parametriset testit, minkä 
vuoksi KDA:n arvoa tulee uskoa varauksella.  
 
Normaalijakautuneisuutta voidaan arvioida kuvaajan ja Kolmogorov-Smirnov testin li-
säksi myös vinouden ja huipukkuuden tunnusluvuilla. Jos molempien tunnuslukujen ar-
vot ovat -2 ja 2 välillä, on kyseessä normaalijakauma (Heikkilä, 2008, s. 103). KDA saa 
vinouden arvoksi -0,203 ja huipukkuudeksi 2,19. KDA on siis lievästi vasemmalle vino. 
Koska vinouden arvo on erittäin lähellä nollaa ja huipukkuus on vain yhden desimaalin 
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verran asetettujen rajojen ulkopuolella, voidaan kuitenkin todeta KDA:n olevan normaa-
lijakautunut. EDA:n vastaavat luvut ovat 0,352 ja 1, jotka kuuluvat asetettujen rajojen 
sisälle. Täten myös EDA on normaalijakauma, joka on lievästi oikealle vino. 
 
Harkinnanvaraisten erien histogrammien (Kuviot 1 ja 2), Kolmogorov-Smirnov testin ja 
vinous- ja huipukkuus -lukujen perusteella voidaan todeta KDA:n ja EDA:n olevan nor-
maalijakautuneita. Molemmat aineistot ovat jakaantuneet melko tasaisesti niiden kes-
kiarvojen molemmille puolille. Lisäksi molemmista jakaumista pystyy selkeästi havaitse-
maan yhden korkean huipun, eikä useampaa huippua, minkä vuoksi jakaumia voidaan 
pitää normaalijakautuneina.  
 
5.2 Selittävien muuttujien analysointi 
Regressioanalyysin käyttämisen edellytyksenä on, että selittävien muuttujien välillä ei 
ole korrelaatiota. Tällä tarkoitetaan, että muuttujien välillä ei ole syy-seuraussuhdetta. 
Korrelaatiokerroin sijoittuu arvojen -1 ja 1 välille. Jos kahden muuttujan välinen korre-
laatiokerroin lähenee 1, muuttujien välillä on positiivinen riippuvuus, mikä tarkoittaa, 
että toisen arvon kasvaessa, myös toisen arvon kasvaa. Korrelaatiokertoimen lähestyessä 
-1 kyseessä on negatiivinen riippuvuus, mikä tarkoittaa, että muuttujien arvot muuttuvat 
vastakkaisiin suuntiin. (Heikkilä, 2008, s. 90-91.) Kuten aiemmin mainittu, selittävien 
muuttujien välillä ei saa olla riippuvuutta eli korrelaatiokertoimen odotetaan olevan lä-
hellä nollaa.  
 
Tässä tutkielmassa korrelaatiokertoimet on laskettu Pearsonin kaavan avulla. Jotta var-
mistetaan, että saadut korrelaatiokertoimet eivät ole satunnaisia, lasketaan myös niiden 
merkitsevyystaso. Oletuksena korrelaatiokertoimen laskemiselle ja siten myös merkit-
sevyystasolle on muuttujien (lievä) normaalijakautuneisuus. (Holopainen & Pulkkinen, 
2008, s. 233, 242.) Kun suoritetaan korrelaatiokertoimen testaaminen eli selvitetään sen 
merkitsevyystaso, asetetaan nollahypoteesi, jonka mukaan Pearsonin korrelaatiokerroin 
saa arvoksi 0 (muuttujilla ei lineaarista riippuvuutta). Saatu korrelaatiokerroin suhteute-
taan t-jakauman ilmoittamaan arvoon (p-arvo) merkitsevyystason mukaisesti. Mikäli 
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korrelaatiokerroin on suurempi kuin p-arvo, nollahypoteesi hyväksytään ja todetaan 
ettei muuttujien välillä ole lineaarista riippuvuutta. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 
242-243.)  
 
Tutkielman liitteessä 1 on koonti selittävien muuttujien kuvaajista, joista ilmenee, että 
selittävät muuttujat ovat vähintään lievästi normaalijakautuneita. Merkitsevyystasoksi 
tutkielmassa on valittu 5%. Taulukon 3 perusteella voidaan todeta, että selittävien muut-
tujien välillä ei ole selkeää lineaarista riippuvuutta, sillä korrelaatiokertoimien arvot vaih-
televat -0171 ja 0,129 välillä. Selitettävän muuttujan (KDA) kanssa selittävien muuttujien 
korrelaatiokertoimet ovat varsin pieniä. On kuitenkin huomioitavaa, että selittävien 
muuttujien KOKO, RIIP1 ja RIIP2 korrelaatiokertoimen tulokset ovat hypoteeseja tukeva. 
Lisäksi selittävä muuttujan KOKO ja KDA:n välinen korrelaatiokerroin -0,171 täyttää 5% 
merkitsevyystason, mitä merkitään yhdellä tähdellä (*) (Heikkilä, 2008, s. 195). Kun tar-
kastusvaliokunnan koko tai jompikumpi riippumattomuusvaatimus kasvaa yhdellä, niin 
harkinnanvaraiset erät pienenevät -0,171; -0,03 tai -0,036 verran. Saadut korrelaatioker-
toimet eivät kuitenkaan tarkastusvaliokunnan kokoa lukuun ottamatta ole merkittäviä. 
Tarkastusvaliokunnan koko on melkein tilastollisesti merkitsevä. 
 
Taulukko 3. Selitettävän ja selittävien muuttujien väliset korrelaatiot 
 
 
Selittävien muuttujien välistä multikollineaarisuutta voidaan mitata VIF-mittarilla. Jos 
saatu tulos lähestyy arvoa 5, muuttujat kolleroivat liikaa toisiaan. Multikollineaarisuutta 
ei regressioanalyysin oletuksien mukaan saisi olla. Jos selittävät muuttujat kolleroivat 
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liikaa keskenään, regressiomallin selityskyky laskee, eikä pystytä selkeästi toteamaan 
kuinka suuri vaikutus kullakin selittävällä muuttujalla on selitettävän muuttujan arvon 
muutoksiin. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 279, 275.) Kyseistä riippuvuutta selittä-
vien muuttujien välillä ei näe suoraan taulukosta 2, minkä vuoksi VIF-arvot on laskettu 
erikseen ja ne ovat nähtävissä liitteestä 2. Multikollineaarisuus testin myötä voidaan to-
deta, että selittävien muuttujien välillä ei ole multikollineaarisuutta, sillä arvot vaihtele-
vat 1,026 ja 1,019 välillä.  
 
5.3 Tutkimustulokset 
Koska edellytykset regressioanalyysin käyttämiselle täyttyvät selitettävän muuttujan 
normaalijakautuneisuudelle ja selittävien muuttujien välisille riippumattomuuksille, voi-
daan muodostaa lineaarinen regressioanalyysi. Tuloksien yhteydessä tarkastellaan resi-
duaalien jakaumaa. 
 
Tutkielman hypoteeseja testataan kaavan 4 avulla, joka on esitelty luvussa 4: 
 
DAt = B0 + B1(KOKOt) + B2(AKTt) + B3(RIIP1t) + B4(RIIP2t)   (4) 
 
 
Regressioanalyysin tuloksesta tarkastetaan kuinka paljon selittävät muuttujat selittävät 
selitettävän muuttujan arvon vaihtelun. Selitysaste ilmaistaan R2 – luvulla ja se mittaa 
mallin hyvyyttä. R2 kertoo prosentuaalisen osuuden, jolla selittävät muuttujat selittävät 
selitettävän muuttujan arvon muutokset. Tavanomaista on, että R2 arvo vaihtelee nollan 
ja yhden välillä. Mitä lähempänä kyseinen arvo on 1, sitä parempi selittävien muuttujien 
selitysarvo on ja sitä merkittävämmin kyseiset selittävät muuttujat selittävät selitettävän 
muuttujan (yi) arvon muutokset. Mitä suurempi selitysaste on, sitä pienempi on jään-
nöstermien eli residuaalien määrä. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 277-278.) 
 
Kun tuloksia arvioidaan, ei pelkkä regressiokertoimien ja siten selitysasteen tarkastelu 
riitä tuloksien tulkintaan. Yleensä tuloksia tarkastellessa tutkitaan tilastollinen 
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merkitsevyys, mikä kertoo tulosten luotettavuudesta ja hyödyllisyydestä. Merkitsevyy-
dellä tarkoitetaan, kuinka suuri riski on, että saadut tulokset eli saatu riippuvuussuhde 
ovat sattumaa. (Heikkilä, 2008, s. 194.) Merkitsevyystasoa kuvataan p-arvolla (proba-
bility). Yleisin käytössä oleva merkitsevyystaso on 0,05, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa 
selittävä muuttuja selittää riippuvan muuttujan arvon muutokset 95% varmuudella. Toi-
sin sanoen, on olemassa 5% riski, että riippuvan muuttujan muutokset eivät johdu selit-
tävästä muuttujasta. 0,05 pidetään ylärajana sille, mitä tuloksia pidetään merkittävänä. 
Yksinkertaistaen voidaan todeta, että mitä pienempi luku p-arvo on, sitä merkittävämpi 
riippuvuussuhde muuttujilla on. Merkitsevyystasoille on tehty myös sanalliset määritte-
lyt niiden merkitsevyydestä. P-arvon ollessa alle 0,05 kutsutaan tulosta melkein tilastol-
lisesti merkitseväksi. Tulos on tilastollisesti merkitsevä, kun p-arvo on alle 0,01 ja tilas-
tollisesti erittäin merkitsevä kun p-arvo on alle 0,001. (Heikkilä, 2008, s. 195.) 
 
Taulukossa 4 on koonti regressiomallin keskeisistä tunnusluvuista. Taulukosta ilmenee 
käytetyn mallin merkitsevyystaso ja kuinka hyvin mallilla selitetään selitettävän muuttu-
jan eli harkinnanvaraisten erien muutoksia. Saatujen tuloksien perusteella voidaan to-
deta, että käytetyn mallin avulla pystytään selittämään 4,52% harkinnanvaraisten erien 
muutoksesta. Tulos ei kuitenkaan ole merkitsevä, sillä p-arvo (0,0734) on suurempi kuin 
0,05.  Tämän myötä malli selittää melko heikosti harkinnanvaraisten erien muutoksia. On 
huomioitavaa, että p-arvo on kuitenkin hyvin lähellä melkein tilastollisesti merkitsevän 
tuloksen rajaa. Saatua tulosta voidaan kutsua tilastollisesti suuntaa antavaksi, koska 
saatu p-arvo jää arvojen 0,05 ja 0,1 väliin (Heikkilä, 2008, s. 195). 
 





Regressioanalyysin tulokset on esitelty taulukossa 5. Saatujen tuloksien avulla voidaan 
muodostaa regressioyhtälö (kaava 4) seuraavanlaisesti: 
 
Harkinnanvaraiset erät = 0,166 - 0,086*(Jäsenten määrä) + 0,022*(Kokousten 
määrä) – 0,131*(Riippumattomuus yhtiöstä) – 0,071*(Riippumattomuus omista-
jista)           (6) 
 
Tuloksia tulkitaan siten, että kun tarkastusvaliokunnan jäsenten määrä eli tarkastusvalio-
kunnan koko nousee yhdellä, niin harkinnanvaraiset erät laskevat 0,086. Kun tarkastus-
valiokunta pitää tilikauden aikana yhden kokouksen enemmän, niin harkinnanvaraisten 
erien määrä kasvaa 0,022. Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuden yhtiöstä 
noustessa yhdellä, laskevat harkinnanvaraiset erät 0,131. Harkinnanvaraiset erät laske-
vat 0,071 kun merkittävistä osakkeenomistajista riippumattomien määrä kasvaa yhdellä 
tarkastusvaliokunnassa. Saadut tulokset tarkastusvaliokunnan kokousten määrän ja mo-
lempien riippumattomuuksien osalta eivät ole merkittäviä, sillä niiden p-arvot ovat 
0,1224; 0,5964 ja 0,5081. Tarkastusvaliokunnan jäsenten määrän avulla saatu tulos on 
puolestaan tilastollisesti merkitsevä p-arvon ollessa 0,0097. Taulukossa 5 tilastollisesti 
merkitsevän arvo merkitään kahdella tähdellä (**). 
 
Taulukko 5. Regressioanalyysin tulokset 
 
 
Taloudellisen raportoinnin laatua mitattiin tässä tutkielmassa harkinnanvaraisten erien 
määrällä. Taloudellisen raportoinnin eli tuloksen laadun koetaan olevan parempi mitä 
alhaisemmat harkinnanvaraisten erien määrä on tai mitä vähemmän niitä tehdään. 
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Saadut tulokset tukevat asetettuja hypoteeseja, että tarkastusvaliokunnan eri ominai-
suuksilla (koolla ja molemmilla riippumattomuuksilla) on positiivinen vaikutus taloudel-
lisen raportoinnin laatuun. Kuitenkin vain tarkastusvaliokunnan koolla on tilastollisesti 
merkitsevä positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Saatujen tuloksien 
perusteella hypoteesit 2 (H2) ja 3 (H3) hylätään ja niiden nollahypoteesit jäävät voimaan. 
Sen sijaan hypoteesi 1 (H1) hyväksytään. 
 
H1: Tarkastusvaliokunnan jäsenten määrällä on positiivinen vaikutus taloudellisen rapor-
toinnin laatuun. 
 
H2: Tarkastusvaliokunnan pitämien kokousten määrällä on positiivinen vaikutus taloudel-
lisen raportoinnin laatuun. 
 
H3: Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuudella on positiivinen vaikutus talou-
dellisen raportoinnin laatuun. 
 
Regressiomallin käytön oletuksiin kuuluivat myös jäännöstermiä koskevat vaatimukset. 
Tärkein vaatimus on, että jäännöstermit eli residuaalit ovat normaalijakautuneita. Kuvi-
ossa 3 on jäännöstermien histogrammi, josta nähdään, että kyseessä on yksi huippuinen 
normaalijakauma, jonka arvot jakautuvat melko tasaisesti keskiarvon (huipun) molem-
mille puolille. Myös kuvio 4 kuvastaa residuaalien jakaumaa. Kuviossa 4 y-akselilla on 
residuaali ja x-akselilla arvot. Holopaisen ja Pulkkisen (2008, s. 282) mukaan hajontaku-
viossa residuaalien pistejoukon ollessa tasaisesti nollan lähellä molemmin puolin, ky-
seessä on normaalijakauma. Kuvio 4 osoittaa, että residuaalit ovat jakautuneet nollan 





Kuvio 3. Jäännöstermien histogrammi Kuvio 4. Jäännöstermien pistekuvio 
 
Nyt kun tarkastusvaliokunnan ominaisuuksien vaikutusta harkinnanvaraisten erien laa-
tuun on testattu ja todettu, että ainakin tarkastusvaliokunnan koolla on vaikutusta har-
kinnanvaraisiin eriin eli tuloksen laatuun, voidaan testata viimeinen hypoteesi H4: Tarkas-
tusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Hypoteesin 
tarkoituksena on selvittää ovatko yrityksien, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta tu-
loksen laatu parempi kuin yrityksien, joihin tarkastusvaliokuntaa ei ole perustettu. Hypo-
teesi olettaa, että harkinnanvaraisten erien määrä (KDA) on pienempi yrityksissä, joissa 
on tarkastusvaliokunta. 
 
Neljättä hypoteesia tutkitaan t-testin avulla. Kyseisen testin avulla voidaan tutkia kuinka 
paljon muuttuja vaikuttaa tutkittavan aineiston arvojen vaihteluun. Tutkittavan arvon 
muutoksia testataan siis määrittelemällä jokin tekijä, jolla uskotaan olevan vaikutus tut-
kittavan arvon vaihteluun. T-testin avulla pystytään tutkimaan, onko kahden perusjoukon 
varianssit ja siten myös keskiarvot samat. Jotta mallia voidaan käyttää, on tarkistettava 
käytettävien aineistojen normaalijakautuneisuus. (Heikkilä, 2008, s. 224-225, 230.) Tässä 
tutkielmassa tutkittava arvo on harkinnanvaraiset erät. Tekijä, jolla muutoksia testataan, 
on tarkastusvaliokunnan olemassaolo. Koska normaalijakautuneisuutta on vaadittu jo 
aiempien hypoteesien testaamisessa, on kyseinen vaatimus tarkastettu. Kuviot 1 ja 2 
osoittavat sekä KDA:n että EDA:n normaalijakautuneisuuden, joten aineistot soveltuvat 
myös t-testin tekemiseen. Tutkimusmenetelmä vaatii myös, että aineistot ovat riippu-
mattomia, mikä toteutuu tämän tutkielman aineistossa. Koska asetettu hypoteesi 
63 
 
olettaa, että harkinnanvaraiset erät ovat pienemmät tai negatiiviset yrityksissä, joissa on 
tarkastusvaliokunta, voidaan testaamisessa käyttää yksisuuntaista testiä.  
 
T-testin tutkinta on kaksivaiheinen. Aluksi tarkastetaan ovatko jakaumien varianssit yhtä 
suuria. Mikäli varianssien p-arvo on suurempi kuin 0,05 hyväksytään nollahypoteesi eli 
varianssit ovat yhtä suuret. Tämän jälkeen tutkitaan t-testin tulosta sen mukaan, hyväk-
syttiinkö vai hylättiinkö varianssille asetettu nollahypoteesi. Jos t-testin p-arvo on yli 0,05 
niin nollahypoteesi hyväksytään eli jakaumien keskiarvot ovat samat. (Heikkilä, 2008, s. 
226.) Jos päädytään tilanteeseen, että jakaumien keskiarvot ovat samat niin tämän tut-
kielman hypoteesi 4 hylätään ja nollahypoteesi jää voimaan.  
 
Taulukossa 6 on tulos varianssien yhdenmukaisuudesta. F-arvoksi saadaan 1,71. Tulok-
sen p-arvo 0,0126 on pienempi kuin 0,05 joten nollahypoteesi hylätään. Voidaan todeta 
varianssien olevan erisuuruiset. Koska saatu p-arvo on 0,0126 on tulos tilastollisesti mel-
kein merkitsevä ja sitä merkitään yhdellä tähdellä *. 
 
Taulukko 6. Varianssien yhdenmukaisuus 
 
 
Koska perusjoukkojen KDA ja EDA varianssit ovat erisuuruiset, tarkastetaan niiden sat-
terthwaite testin keskiarvojen tulokset. Taulukon 7 mukaan t-arvoksi saadaan -4,59. P-
arvo on <.0001 ja se on huomattavasti pienempi kuin 0,05 joten nollahypoteesi hylätään. 
Saadulla p-arvolla tarkoitetaan tuloksen olevan tilastollisesti erittäin merkitsevä, jota 
merkitään kolmella tähdellä ***. 
 





Jotta vastahypoteesi eli tutkielman hypoteesi 4 (H4) hyväksyttäisiin, oli hypoteesin tes-
taamiselle asetettu kaksi vaatimusta, jotka sen piti testien osalta täyttää. Taulukoiden 6 
ja 7 perusteella molemmat vaatimukset täyttyvät eli KDA:n ja EDA:n varianssi ja kes-
kiarvo ovat erisuuruiset. Tämän myötä hypoteesi 4 hyväksytään ja tulos on tilastollisesti 
erittäin merkitsevä. Liitteessä 3 on koonti muuttujien tunnusluvuista, joista ilmenee, että 
odotetusti KDA:n keskiarvo on pienempi kuin EDA:n (-0,1901 < -0,0127).  
 




Tutkielman esikuvatutkimuksina toimi Salehin ja Shirazin (2016) sekä Kanukuntlan ja 
Seyedin (2017) tutkimukset, joissa tutkittiin tarkastusvaliokunnan vaikutusta 
taloudellisen raportoinnin laatuun. Tutkimuksien aineistojen koot olivat 100 ja 133, jotka 
ovat hieman pienemmät kuin tämän tutkielman aineisto (yhteensä 256, joista 
tarkastusvaliokunta 189 yrityksessä). Erona esikuvatutkimuksiin on t-testin käyttäminen 
tuloksien laadun vertailussa, sillä kyseistä testiä ei tehty kummassakaan 
esikuvatutkimuksessa.  
 
Luvussa 5 nähdään, että yritykset tekevät tuloksenjärjestelyä harkinnanvaraisten erien 
avulla, mutta se on kuitenkin maltillista. Tähän voi olla syynä se, että Suomen ja Ruotsin 
pörssiyhtiöt ovat vastuullisia ja ne noudattavat Arvopaperimarkkinayhdistyksen 
asettamia corporate governancen eli hallinnointikoodin vaatimuksia. Tutkielman 
perusteella tarkastusvaliokunnan toiminnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen 
raportoinnin laadun varmistamisessa. Vaikka tutkielmassa ei tutkittu yrityskoon 
vaikutusta tarkastusvaliokunnan perustamiseen, on kuitenkin mahdollista, että suuret 
pörssiyhtiöt haluavat noudattaa tarkemmin niille asetettuja vaatimuksia niin 
informoinnin, hallinnoinnin kuin taloudellisen raportoinnin laadukkuuden osalta. 
Aiempien kirjanpitorikkomuksien vuoksi pörssiyhtiöiltä vaaditaan yhä enemmän 
hallinnoinnin läpinäkyvyyttä ja varmuutta tuloksen laadusta. Tämä asettaa pörssiyhtiöille 
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paineita noudattaa suosituksia. Edellä mainittujen perusteella voidaan teoreettisesti 
todeta, että tarkastusvaliokunta koetaan tarpeelliseksi. 
 
Pörssiyhtiöt ovat lain mukaan velvoitettu julkaisemaan toimintakertomuksen yhteydessä 
selvitykset niiden hallinto- ja ohjausjärjestelmistä, joista käy ilmi millainen yhtiön hallin-
torakenne on. Selvityksen tarkoituksena on parantaa yrityksien toiminnan läpinäky-
vyyttä. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 7.) Hallinto- ja ohjausjärjestelmän sel-
vityksessä raportoidaan, millainen kokoonpano tarkastusvaliokunnalla on. Lisäksi selvi-
tyksestä käy ilmi mitä tarkastusvaliokunnan tehtäviin kuuluu ja millaista toimintaa tar-
kastusvaliokunta harjoittaa. Arvopaperimarkkinayhdistys ry. (2015) on pääpiirteittäin an-
tanut ohjeistuksen siitä mitä hallinto- ja ohjausjärjestelmän tulee sisältää. Yritykset saa-
vat kuitenkin ilmaista asiat melko vapaamuotoisesti kuitenkin niin, että yritys noudattaa 
comply or explain- periaatetta. Kyseisellä periaatteella tarkoitetaan, että hallinnointikoo-
din vaatimat suositukset tulee löytyä selvityksestä, mutta jos jostakin suosituksesta poi-
ketaan, täytyy se ilmaista selkeästi ja kertoa miksi suosituksesta poiketaan ja kuinka suo-
situkseen vastataan. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 8.) 
 
Tarkastusvaliokunnan vaikutuksia tuloksen laatuun mitataan usein käyttämällä 
tarkastusvaliokunnan toiminnan tehokkuutta mittaavia ominaisuuksia. Tässä 
tutkielmassa ominaisuudet olivat jäsenten määrä, kokousten määrä ja jäsenten 
riippumattomuus kahdella tavalla laskettuna Arvopaperimarkkinayhdistyksen (2015) 
suositusten mukaisesti. Saadut regressioanalyysin tulokset tukevat hypoteeseja 1 ja 3, 
sillä jäsenten määrällä ja riippumattomuuksilla koetaan vähentävän harkinnanvaraisia 
eriä, mikä taas tarkoittaa että tuloksen laatu paranee. Kuitenkin ainoastaan jäsenten 
määrällä todettiin olevan tilastollisesti merkitsevä vaikutus. Saatujen tulosten 
perusteella tarkastusvaliokunnan koolla on positiivinen vaikutus taloudellisen 
raportoinnin laatuun. Saatua tulosta tukee Salehin ja Shirazin (2016) sekä Kanukuntlan 
ja Seyedin (2017) tutkimusten tulokset, joiden perusteella tarkastusvaliokunnan koko 
parantaa tuloksen laatua. Tutkielman viimeinen hypoteesi sai vahvistuksen ja tulos oli 
tilastollisesti erittäin merkitsevä p-arvon ollessa <.0001. Koska moni pörssiyhtiö oli 
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perustanut tarkastusvaliokunnan, voi olla että sen myötä myös tuloksen laatu on 
parantunut tai ainakin tuloksen laatu on parempi kuin yrityksissä, joissa ei ole 
tarkastusvaliokuntaa. 
 
Tutkielman rajoitukset kohdistuvat tulosten tilastolliseen merkitsevyyteen, joka ei ole 
regressioanalyysissa kovin suuri. Ainoastaan tarkastusvaliokunnan koon merkitystä 
testaava hypoteesi sai vahvistuksen tilastollisesti merkitsevänä. T-testissä tulosta voi 
vääristää vertailtavien ryhmien kokoero. Empiiristä osaa tehdessä aineistonkeruu 
laajennettiin ruotsalaisiin yrityksiin nimenomaan siksi, että tutkielman aineistoon 
saataisiin enemmän yrityksiä, joissa ei ole tarkastusvaliokuntaa. Aineistoa kerätessä 
huomasi kuinka moni pörssiyritys perustaa tarkastusvaliokunnan ennemmin kuin jättää 
tarkastusvaliokunnan perustamatta.  
 
Jatkotutkimuksen voisi tehdä suorittamalla haastattelun esimerkiksi suomalaisille 
pörssiyhtiöille, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta ja selvittää koetaanko yrityksissä 
tarkastusvaliokunta tarpeelliseksi ja taloudellisen raportoinnin laatua parantavaksi. 
Toisaalta tuloksen laatua voisi laskea jollakin muulla tavalla, sillä Jonesin (1991) 
muunneltu kaava soveltuu parhaiten suurille yrityksille. Lisäksi selittäviä muuttujia voisi 
olla enemmän aineiston koon ollessa riittävän suuri. Selittäviksi muuttujiksi voisi valita 
muita tarkastusvaliokunnan tehokkuutta kuvaavia tekijöitä, kuten esikuvatutkimuksissa 
olleen useammassa valiokunnassa istuvien jäsenten osuus. Toisaalta ainakin 
suomalaisissa pörssiyhtiöissä valiokuntien määrä on melko pieni ja samoja jäseniä on 
harvemmin useammassa eri valiokunnassa. Jatkotutkimuksessa voisi miettiä myös, onko 
olemassa jokin muu yrityksen rakenteeseen tai hallinnointiin liittyvä ominaisuus, jolla 
olisi vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Vaikka tässä tutkielmassa 
tarkastusvaliokunnan todettiin parantavan tuloksen laatua, on huomioitava että vertailu 
tehtiin yrityksiin, joissa tarkastusvaliokuntaa ei ollut. Olisikin mielenkiintoista tutkia onko 
tuloksen laadussa tapahtunut huomattavaa muutosta yhdessä yrityksessä ennen 
tarkastusvaliokunnan perustamista verrattuna aikaan, jolloin tarkastusvaliokunta on 




Tutkielman tavoitteena oli selvittää, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta taloudellisen 
raportoinnin laatuun. Aihetta on tutkittu paljon SOX:n määräysten myötä ja kiristyneiden 
hallintojärjestelmien ja tilinpäätösten sisältöjen lisääntyneen informaation julkistamisen 
vuoksi (Salehi & Shirazi, 2016, s. 1640). Valtaosa julkistetuista ja tässä tutkielmassa ole-
vista tutkimuksista ovat sitä mieltä, että tarkastusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus 
taloudellisen raportoinnin laatuun. 
 
Taloudellisen raportoinnin laatua mitataan usein harkinnanvaraisten erien muutoksien 
avulla. Useammat tutkimukset todistavat tarkastusvaliokunnan olevan hyödyllinen osa 
yritystä, minkä tehtäviin kuuluu tilinpäätöksen asianmukaisesta sisällöstä huolehtiminen, 
jonka avulla vähennetään manipulointien määrää. (Salehi & Shirazi, 2016, s. 1640-1644.) 
On tärkeää, että raporttien laadusta huolehditaan, sillä niitä hyödyntävät monet eri si-
dosryhmät. Tarkastusvaliokunnalla koetaan olevan merkittävä asema tässä tehtävässä 
sen valvontamahdollisuuksien vuoksi (Xie ja muut, 2003). 
 
Tutkielman luvuissa 1 ja 2 annettiin teoreettinen näkökulma tutkielmalle, minkä avulla 
asetettiin tutkielman hypoteesit. Teoreettisen viitekehyksen ja hypoteesien asettamisen 
jälkeen suoritettiin aineiston keruu suomalaisista ja ruotsalaisista pörssiyhtiöistä. Lu-
vussa 4 on kuvaus kerätystä aineistosta. Kyseisessä luvussa ilmaistaan myös aineistoon 
tehdyt rajaukset, minkä lisäksi luvussa kerrotaan syitä, minkä vuoksi aineistosta on vielä 
tutkimusvaiheessa poistettu aineistoa. Luvussa 5 tehdään laskelmat, joiden avulla teh-
dään lopulliset tulkinnat tutkimustuloksista. Viimeisenä lukuna on johtopäätökset saa-
tujen tuloksien perusteella. Lisäksi johtopäätös- luvussa käydään vielä läpi tutkielman 
tuloksiin vaikuttavat rajoitukset ja oletukset. Lopuksi on asetettu mahdollisia aiheita, 
joita voisi hyödyntää jatkotutkimuksissa. 
 
Tutkielman esikuvatutkimukset Salehi ja Shirazi (2016) sekä Kanukuntla ja Seyed (2017) 
tutkivat tarkastusvaliokunnan eri ominaisuuksien vaikutusta taloudellisen raportoinnin 
laatuun. Ominaisuuksina toimivat tarkastusvaliokunnan koko, aktiivisuus ja jäsenten 
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riippumattomuus. Tutkimuksissa todettiin tarkastusvaliokunnan koolla ja riippumatto-
muudella olevan tuloksen laatua parantava vaikutus. Tässä tutkielmassa vain tarkastus-
valiokunnan koolla todettiin olevan positiivinen vaikutus tuloksen laatuun eli taloudelli-
sen raportoinnin laatuun. Lisäksi harkinnanvaraisten erien vertailussa todettiin, että yri-
tyksien, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta, tuloksen laatua muunnellaan vähem-
män harkinnanvaraisten erien avulla. Tämän vuoksi tarkastusvaliokunnalla on tämän tut-
kielman perusteella positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Saatua tu-
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